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Předmluva
Předkládaná publikace je určena zejména duchov-

ním, bohoslovcům, studentům, ale i všem dalším, kteří 
se zajímají o křesťanskou bohoslužbu a s ní propojenou 
teologickou, historickou a kulturní tématiku. Volným 
způsobem navazuje tato publikace na „Uvedení do bo-
hoslužebné teorie a praxe v Církvi československé hu-
sitské“ (2005) a „Praktický liturgický projev“ (2015) se 
zohledněním některé novější literatury. Není míněna 
jako soustavná učebnice liturgiky, ale přináší přednáš-
kové reflexe postupně přicházejících a znovu se vracejí-
cích témat, otázek a podnětů z našeho současného bo-
hoslužebného života a praxe v Církvi československé 
husitské. 

Zvláštní pozornost je věnována liturgickým prame-
nům a textům, jakými jsou Český misál z let 1919–1920, 
tzv. Tuháčkův misál, vydáním Liturgie podle dr. Kar-
la Farského, bohatství modliteb i písní ve Zpěvnících. 
Tyto prameny mají přesah do historie křesťanské bo-
hoslužby východní a západní tradice. Jejich poznávání 
nám může pomoci lépe porozumět liturgickému jed-
nání, dějství a slavení bohoslužby v naší přítomnosti.

Tímto prakticko-teologickým pojednáním se po-
kouším drobným dílem přispět k hlubšímu pohledu 
a porozumění Liturgii podle dr. Karla Farského v je-
jím staletém vývoji se zřetelem k historickému pozadí 
i k naší církevní identitě a k inspirujícímu ekumenic-
kému obzoru.

Červenec L. P. 2020
    Tomáš Butta
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1. K identitě liturgického slavení Církve 
československé husitské

Středem bohoslužebného a duchovního života 
Církve československé husitské se stala Liturgie podle 
dr. Karla Farského. Liturgická identita Církve česko-
slovenské husitské, která vychází z obecně křesťanské 
tradice i vlastní husitské reformační a modernistické 
tradice a je ovlivňována v přítomnosti konkrétní du-
chovenskou službou a spirituálním životem věřících. 
Ukazuje se současně jako aktuální úkol oboru liturgiky 
nově rozpoznávat a definovat naši liturgickou identitu 
v čase ekumenismu, mezináboženského dialogu a se-
kularizačního vývoje v našem prostředí.

1.1 Utváření liturgické identity CČSH a její nové 
rozpoznání v kontextu naší doby

Pojem identita1, zpravidla chápán jako totožnost, 
stejnost, shodnost, je používán v různých významo-
vých variantách jako autentické bytí, sebepochopení, 
seberealizace či autoprezentace. Buď se může jednat 
o identitu s druhými ve smyslu shodnosti, ztotožně-
ní se s druhým (identifikace) nebo naopak chápeme 
identitu ve významu vymezení se vůči druhým a zdů-
raznění vlastních specifik, odlišností a rozdílností. 

Církev československá husitská jako novodobá 
křesťanská církev hledá a definuje svoji identitu od své-
ho vzniku i v průběhu svého vývoje2 v obojím význa-
mu. Od svého počátku se chtěla odlišit a definovat
svoji samostatnost a svébytnost vůči Římskokatolické 
církvi, z níž historicky v roce 1920 vznikla, ale i vůči 
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pravoslaví, a také vůči evangelickým církvím. Součas-
ně z těchto zřetelně profilovaných křesťanských a cír-
kevních tradic čerpala a přejímala řadu prvků. To platí 
zejména o bohoslužbě Církve československé husitské, 
kterou je Liturgie podle dr. Karla Farského.3 Tato Li-
turgie, která v nové církvi nahradila římskou mši4, 
procházela vývojem, změnami a úpravami. Progra-
mově nová liturgie vychází z katolického modernismu, 
který formuloval své reformní úsilí též v oblasti liturgie 
ve spise „Obnova církve katolické v československé re-
publice“ s požadavkem staroslověnské a české liturgie.5 
Tento požadavek prosazovali reformní a modernističtí 
kněží s přesvědčením, že „národní jazyk liturgický nut-
ně povede k prohloubení cítění a všeho života nábožen-
ského.“6 Od překladu římské mše do živého národního 
jazyka a vytvoření Českého misálu7 vedla cesta Far-
ského reformního úsilí k vytvoření vlastní bohosluž-
by samostatné církve. Prvopočáteční podoba Liturgie 
podle dr. Karla Farského je z roku 1923, respektive 
z roku 19248, kdy byla přijata jako závazná bohoslužba 
pro Církev československou na 1. zasedání I. sněmu.9 
Úprava z roku 193910 Liturgii aktualizovala a tvořivě 
rozvinula v podobě proprií a hudebních částí v tzv. Tu-
háčkově misálu11. Na druhé straně oslabila v některých 
částech původní Farského trojiční a christocentrický 
charakter12. Farského modlitba ke Kristu13 před přijí-
máním byla nahrazena modlitbou k Bohu Otci14 a byla 
vynechána výpověď o Kristově Božím synovství. Sou-
časná užívaná podoba Liturgie podle dr. Karla Farské-
ho je v notové verzi z roku 200415 s bohoslužebným řá-
dem z roku 1971.16 Její aktuální beznotové znění včetně 
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modliteb duchovního se nachází v Bohoslužebné kni-
ze s Ekumenickým lekcionářem řady A, B a C, vydané 
ve třech dílech v letech 2013–201517.  

Liturgie podle dr. Karla Farského vychází z litur-
gických tradic západních – římské mše, je obohacena 
částmi a prvky z východní pravoslavné Liturgie sv. Ja-
na Zlatoústého, ale i z evangelické bohoslužby svým 
důrazem na zvěstování Božího slova a jeho aktualizaci 
v kázání i na společný zpěv duchovních písní. František 
Kalous charakterizoval Farského Liturgii tak, že „při-
držuje se římského způsobu, již obohacuje prvky pravo-
slavnými i evandělickými, ale tak, že vše tvoří organický 
samostatný celek.“18 Karel Farský zachoval v Liturgii 
základní formální strukturu římské mše, obohacuje ji 
prvky z modlitebního odkazu východní liturgie a vklá-
dá do ní vlastní tvořivé invence v modernistickém sty-
lu. K evangelické bohoslužbě se přiblížila vlivem pro-
testantské teologie Božího slova v období zejména po 
druhé světové válce svým podtržením služby slovem 
a role kázání, aniž by tím ovšem ztratila svůj specifický 
vlastní charakter, daný svým původem v katolickém 
modernismu a zakotvením v mešní a svátostné zbož-
nosti. Je to zřejmé i ze studií, ve kterých se představitelé 
tzv. biblické teologie či teologie Božího slova – teologo-
vé Církve československé husitské, předně teolog Zde-
něk Trtík, věnovali intenzivně právě liturgické témati-
ce a výkladu svátosti večeře Páně slavené a přijímané 
v rámci bohoslužby.19 

Významný liturgista Církve československé husit-
ské prof. Milan Salajka hovořil o tzv. „ekumenickém 
principu“. Je tím míněno obohacování vlastní boho-
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služby prvky z pramenů a bohatství ekumenického 
dědictví. Tato ekumenická otevřenost Církve česko-
slovenské husitské, k níž dochází od 60. let 20. století, 
měla vliv na pohledy na vlastní bohoslužbu a na sna-
hy o její reformu a obnovu. „Ekumenický liturgický 
princip“ však neznamená podle M. Salajky zbožnost, 
v níž jde o „těkavé ochutnávání a konzumování kdekoli 
a čehokoli, je to sdílení ve společenství, jemuž jsme se 
odevzdali“.20 

Současnou dobu můžeme charakterizovat nejen 
jako dobu ekumenismu, ale spíše jako čas širšího mezi-
náboženského dialogu. I přes postupující sekularizaci 
v našem prostředí se projevuje zvýšený zájem o spiri-
tualitu a o mystiku. V multináboženském a v multi-
kulturním prostředí globálního světa se ukazuje vý-
znamné znovunacházení společných křesťanských ko-
řenů, respektive židovsko-křesťanských kořenů v jejich 
pestrosti a rozmanitosti. „Křesťanskou odpovědí pro zí-
třek bude opět najít a aktualizovat nesmírné duchovní 
bohatství křesťanství“.21 Specifičnost Církve českoslo-
venské husitské v oblasti liturgie nemusí být ve spektru 
soudobého křesťanství chápána vzhledem k tradičním 
profilovaným bohoslužebným útvarům podezřele jako 
nedostatek, ale spíše naopak jako obohacení a příspě-
vek do duchovního bohatství křesťanství. 

1.2 Jak rozuměl Liturgii dr. Karel Farský 
I přes různé liturgické tvary, které jsou výsledkem 

inovací, jako například songové bohoslužby nebo dal-
ší bohoslužebné formy místně uskutečňované, včetně 
tzv. Druhé liturgie22, zůstává základní bohoslužbou 
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Církve československé husitské Liturgie podle dr. Kar-
la Farského. Tato Liturgie podle dr. Karla Farského 
tvoří střed bohoslužebné a duchovní identity Církve 
československé husitské.  

Karel Farský se k liturgické tématice vyjadřoval 
příležitostně ve spisech23, kázáních24 a koresponden-
ci. Významným pramenem pro poznání názorů prv-
ního patriarchy dr. Karla Farského a jeho pohledů na 
bohoslužebnou problematiku v Církvi československé 
(husitské) je jeho rukopis s názvem „Liturgie“. Jedná se 
o poznámky k přednášce o liturgii k novosvěcencům 
z roku 1925. Její rukopis se dochoval zásluhou Františ-
ka Kalouse a později byl otištěn v Náboženské revue.25 
Poznáváme zde zcela zřetelně, že pro Farského je stře-
dem Liturgie Ježíš Kristus a jeho oběť na kříži. Tato 
skutečnost má být zviditelněna i obrazem Ježíše Krista 
a centrálním umístěním symbolu kříže. „Nemá nikdy 
scházeti buď na stěně v pozadí oltáře za knězem, nebo 
na samém oltářním stolu zpodobení Krista, jehož oběť 
si liturgií zpřítomňujeme. Na stěnu hodí se větší obraz 
nebo kříž, na oltář do popředí tváří k obecenstvu malý 
stojatý křížek“.26 Na rozdíl od protestantské bohosluž-
by27 byl Farským zachován v liturgické terminologii 
tradiční pojem „oběť“.28 V modlitebních textech se 
vyskytuje opakovaně slovo o Ježíšově utrpení a oběti 
a první ze tří částí bohoslužby vztahující se ke svátosti 
večeře Páně se nazývá „Obětování“. V modlitbě před 
zpřítomněním večeře Páně zaznívá motiv lidského 
utrpení, které je dáváno do vztahu ke Kristu a k jeho 
oběti: „A to všechno utrpení naše vezdejší ať posvěce-
no stejným údělem Jezu Krista, Pána našeho, vzbudí 
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v nás všech něžný ohlas soucitu a lásky a co oběť Tobě 
milá svolá milost tvou na nás.“29 A v modlitbě sjedno-
cení je o Ježíši Kristu řečeno, že „v oběť vynaloživ celou 
sílu duše, co jí v synu člověka jen býti utajeno může“ 
a zaznívá proklamace jeho jedinečné oběti přinášející 
spásu: „Budiž, Bože, dosti oběti té čisté, slavné, nepo- 
skvrněné a zlému konec“.30 Zde je ohlas formulací z ká-
nonu z římské mše: „oběť čistou (hostiam puram), oběť 
svatou (hostiam sanctam), oběť neposkvrněnou (hosti-
am immaculatam)“.31 Farský tradiční liturgický pojem 
„oběť“ chápal a vykládal specifickým způsobem jako 
„zpřítomnění“ oběti Ježíše Krista a ochotu člověka dát 
do služby Bohu sebe a své schopnosti.

Na svém počátku převzala Církev československá 
husitská řády z Římskokatolické církve se stěžejní zá-
sadou „svobody svědomí“ a v případě bohoslužby se 
zásadou „dobrovolnosti“ v účasti.32 Přes tuto větší vol-
nost a variabilnost se však Farský stavěl proti liturgic-
ké libovůli a kladl důraz na jednotnost a řád liturgické 
služby. „Omylem nebo spíše hrubým nedopatřením jest 
domněnka značně rozšířená mezi duchovenstvem, že 
bohoslužebný řád je soukromou záležitostí toho kterého 
duchovního, že každý duchovní může si konati boho-
služby, jak uzná za dobré“.33 Za závazný řád a podo-
bu Liturgie považuje takové, které byly přijaty na sně-
mu.34 

Liturgie má podle něho koinonický a dialogický 
charakter. „Nová liturgie předpokládá vůbec ustavič-
nou vzájemnost mezi knězem a obecenstvem namnoze 
si vespolek odpovídající“.35 Charakteristické je pro Far-
ského liturgii, že ji slaví a koná společenství a není 
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záležitostí jen kněze. Nepostradatelné pro liturgickou 
službu je proto společenství, třeba i méně početné 
(Mt 18,20). Liturgie vyžaduje dialog, rozhovor, vztah, 
neboť její pevnou součástí je zvěstování evangelia jako 
slovo předávané druhému. Předpokladem Liturgie je 
na jedné straně jak vztah k Bohu skrze Ježíše Krista, 
tak i na druhé straně vztah k člověku, respektive vzá-
jemné vztahy společenství v Duchu svatém. Neboť její 
součástí je dělení se o chléb (lámání) a vzájemné po-
dávání z kalicha (L 22,17). Nezastupitelný význam má 
společná modlitba, která je pod zvláštním Kristovým 
zaslíbením (Mt 18,19).

Farského přístup k bohoslužbě se vyznačuje otevře-
ností vůči tvořivému a uměleckému rozvíjení liturgic-
kého života po stránce stavební, hudební i liturgických 
oděvů. „Výrazem puritánství CČS není a nebude. Spíš 
naopak, bohoslužebné roucho dojde časem uměleckého 
vývoje směrem ke světlosti a radostnosti a jen umělecká 
netvořivost doby jest příčinou, že církev musí spokojo-
vati se se základním nejjednodušším útvarem roucha 
– podobně jako ve svém stavitelství, pěvectví atd.“.36 
Církev československá husitská se vyznačovala v prv-
ních desetiletích velkou stavební činností, ale i četný-
mi kulturními aktivitami (pěvecké sbory, umělecká 
tvorba, divadlo). Období dvojí totality a tzv. normali-
zace, až na výjimky, zastavilo slibné počáteční hledání 
o vystižení vlastní identity v podobě umělecké tvoři-
vosti a přineslo v kulturním a uměleckém rozvíjení 
křesťanské bohoslužby spíše stagnaci určenou prak-
ticismem a účelovostí danou nedostatkem finančních 
prostředků pro hodnotnější díla, ale i malou umělec-
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kou invencí a nápaditostí v oblasti liturgického umění. 
Liturgie vždy souvisela s uměním a tvořivostí, a v čase 
označovaném jako „vizuální kultura“ je nezbytným 
požadavkem sdělení slovem doprovázet obrazovou 
imaginací. Pro liturgické umění platí kritéria umě-
lecké a řemeslné kvality, ale i síla zvěstné myšlenky 
a její teologicky zdůvodnitelná oprávněnost ve vztahu 
k evangeliu Ježíše Krista a duchovním hodnotám Bible 
a tradice křesťanství. Z poznámek k Liturgii poznává-
me, že modernisticky orientovaný teolog Karel Farský 
odmítá sakramentálně-magické pojímání bohoslužeb-
ných předmětů a úkonů, když říká: „Kalich i paténa 
jsou pouze nádoby. Proto nemají s nimi býti konány 
úkony zdánlivě magické, jako by byly něco posvátného 
a mysticky účinného. Výjimečně lze kalichem žehnati. 
Ale lidu musí být smysl tohoto úkonu vyložen“.37 Toto 
Farského zřetelné odmítání rituálního legalismu, ma-
gičnosti a zpředmětňování náboženských představ 
za účelem manipulace s nimi neznamená, že nemáme 
v současném liturgickém životě a praxi Církve čes-
koslovenské husitské rozvíjet způsoby neverbální ko-
munikace. Tato komunikace prostřednictvím viditel-
ných znamení a názorných symbolů je žádoucí, avšak 
ve spojení se slovem. 

1.3 Načrtnutí některých rysů liturgické identity 
Církve československé husitské

Pokusme se naznačit některé rysy identity Církve 
československé husitské týkající se jejího liturgického 
a spirituálního života. Jedním z rysů bohoslužby Cír- 
kve československé husitské jako novodobé husitské 
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církve je vyváženost části zvěstování a svátostné části. 
Historickými předpoklady této vyváženosti je husitská 
(utrakvistická) bohoslužba38, v níž mělo důležité posta-
vení jak čtení z Písma a kázání v mateřském jazyce, tak 
i přijímání svátosti večeře Páně pod obojí způsobou, 
podle čtyř pražských článků.39 Tím se utrakvistická 
bohoslužba lišila od bohoslužby Jednoty bratrské, kte-
rá byla protestantskou bohoslužbou slova a večeře Páně 
se vysluhovala příležitostně.40 Teologickým zdůvodně-
ním této vyváženosti a vzájemnosti slova a svátosti ve-
čeře Páně v bohoslužbě Církve československé husitské 
je jedno Boží slovo neboli Boží zjevení, které je obsa-
hem jak zvěstování, tak i svátosti. „Svátost se od kázá-
ní neliší svým obsahem, jímž je Slovo Boží“.41 Bůh se 
zjevuje skrze své Slovo, jak ve zvěstování i ve svátos-
ti. V bohoslužbě není středem kázání nebo eucharis-
tie, ale Ježíš Kristus, který je přítomen ve svém slově  
skrze zvěstování a jako obětovaný a vzkříšený pro-
střednictvím svátostného jednání. Boží spásné sebe-
sdělení a sebesdílení v Ježíši Kristu se mocí Ducha sva-
tého uskutečňuje ve slovu a ve svátosti.

Dalším rysem Liturgie podle dr. Karla Farského 
je její syntetický charakter. Karel Farský měl na mys-
li liturgii, která by odrážela pravou katolicitu církve 
založenou na evangeliu Ježíše Krista. Tvoří syntézu 
liturgických prvků východních, západních a evange-
lických (reformačních) a přesto je samostatným or-
ganickým celkem. Propojují se v ní liturgické tradice 
západní a východní. Pramenná spojitost Liturgie dr. 
Karla Farského s pravoslavnou východní liturgií vy-
nikla překladem do církevně slovanského jazyka v roce 
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1963.42 Kulturně-historickým předpokladem je, že úze-
mí Čech a Moravy se nachází v místě střetávání kultur 
západu a východu. Cyrilometodějská tradice s rozvi-
nutou staroslověnskou kulturou, nacházející se mezi 
Byzancí a Římem a jejich vlivem, je toho dokladem. 
Zájem římskokatolických teologů o východní spiritu-
alitu představuje zvláště dílo kardinála Tomáše Špidlí-
ka.43 I současná mše Římskokatolické církve je obo-
hacována při některých příležitostech prvky z pravo-
slavné východní a staroslověnské tradice.44 Na čerpání 
z různých liturgických tradic západních i východních 
je založena spiritualita Taizé oslovující v široké míře 
mladou generaci. I přes tento syntetický charakter, kdy 
dochází ke spojování východních a západních tradic, 
tvoří Liturgie podle dr. Karla Farského svébytný celek 
a typ specifické křesťanské bohoslužby novodobé hu-
sitské církve.

Třetím rysem přístupu k liturgické službě v Církvi 
československé husitské je odmítnutí sakramentálně-
-magického pojetí45 předmětů a úkonů. Gesta a úkony 
mají být doprovázeny srozumitelnými slovy, neboť ges-
ta a rituály bez srozumitelných slov a vysvětlení jsou 
na úrovni magického působení. Proto sehrává význam-
nou roli při slavení Liturgie a konání obřadů srozumi-
telné slovo biblické zvěsti. Liturgické předměty a úkony 
slouží biblické zvěsti. Jsou to znamení a symboly, které 
se podílejí na duchovní, neviditelné a transcendentní 
realitě – na svatém živém Bohu. Náboženské symbo-
ly46 duchovní realitu přibližují, odkrývají a zobrazují, 
ale neztotožňují se s ní v úplnosti. Tato účast symbolů 
na svatém není identitou. V okamžiku, kdy by dochá-
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zelo ke ztotožnění symbolu s duchovní realitou, ke kte-
ré odkazuje, stává se symbol modlou.47 Bohoslužba je 
dynamickým dějstvím osobní víry vyjadřované slovní 
komunikací a jednáním věřících ve vztahu k osobnímu 
Bohu v Ježíši Kristu. Toto personalistické a koinonické 
pojetí založené na nepředmětných osobních vztazích 
věřících k Bohu v Ježíši Kristu patří k charakteristic-
kým znakům Liturgie Církve československé husitské. 

Za čtvrté pro Církev československou husitskou 
jsou charakteristickými rysy střídmosti, střízlivosti, 
neokázalosti a jednoduchosti, které se mají projevovat 
v bohoslužbě naší církve i v užívání liturgických odě-
vů i v prostoru a jeho zařízení a výzdobě. Tuto zásadu 
vyslovuje již na sněmu v roce 1924 František Kalous 
v „Řádu bohoslužebném“. V CČS má vládnout „jed-
noduchost, čistota a prostota, která vede k duchovní-
mu životu bez vnější okázalosti.“48 Husitská reformace 
reagovala na přebujelou středověkou vnější okázalost 
tehdejších kostelů a projevů zbožnosti inklinující k po-
věrčivosti a magičnosti. Podobně i modernisté – první 
kněží CČSH měli kritický postoj vůči projevům ba-
rokní zbožnosti. I přes důraz na prostotu a střízlivost 
v napodobení vzoru prvotní církve nebyli utrakvisté 
a ani luteráni představiteli obrazoborectví, ale nava-
zovali na předcházející tradici a dávali prostor novým 
liturgickým a uměleckým dílům včetně oltářů, obra-
zů a soch.49 V utrakvismu byl obraz významným ko-
munikačním mediem. Jednoduchost a prostota je jistě 
správným požadavkem úpravy liturgického prostoru 
Církve československé husitské. Na druhé straně není 
vázán tento požadavek výlučně na naši církev, nýbrž 
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spíše je vlastní těm, kteří náležejí ke kalvínskému prou-
du reformace. Také liturgické hnutí v římskokatolické 
církvi se v novodobé církevní architektuře projevuje 
trendem větší jednoduchosti a objevením prázdnoty 
jako znamení a zkušenosti přítomnosti Boha.50 Prázd-
nota a odstraňování viditelných zpředmětnění nábo-
ženských představ předcházejících generací věřících 
nemůže být samo o sobě cílem a řešením. Naopak je 
v současnosti potřeba dát větší prostor imaginaci a tvo-
řivosti a posílit tak komunikaci prostřednictvím litur-
gických symbolů a uměleckých děl, která obstojí svojí 
duchovní hodnotou a kvalitou před biblicko-teologic-
kými a uměleckými kritérii.    

Závěrečné teze
Identita není ničím statickým, ale naopak velmi 

dynamickým. To můžeme sledovat v případě bohoslu-
žebného života Církve československé husitské od po-
čátku až po současnost. Jeho ústřední linii tvoří Litur-
gie podle dr. Karla Farského.

Tento specifický typ křesťanské bohoslužby vychází 
historicky z modernistického reformního hnutí a jeho 
programu srozumitelnosti. Spojuje prvky římskokato-
lické mše, východní pravoslavné liturgie i evangelic-
ké bohoslužby. Liturgická identita CČSH s důrazem 
na kázání Božího slova i svátost večeře Páně navazuje 
na odkaz utrakvismu a české reformace.

Určující pro bohoslužbu Církve československé hu-
sitské je její christocentrický a pneumatický princip. 
Z hlediska porozumění jejímu tajemství je pro CČSH 
charakteristický biblický a teologický personalismus.
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Identitu bohoslužby jako živého duchovního dialo-
gu mezi Bohem a člověkem spoluutváří její řád, litur-
gické texty, jazyk, její styl, teologické porozumění, její 
vedení liturgem – duchovním i víra a zbožnost těch, 
kteří se na ní aktivně podílejí. 

2. Liturgický prostor a jeho pojetí v Církvi 
československé husitské

Od svého počátku navazuje Církev československá 
husitská v naplňování svého poslání na předcházejí-
cí takřka dvoutisíciletou křesťanskou tradici a usiluje 
o její aktualizaci z hlediska modernistického a refor-
mačního přístupu. Projevuje se to zřetelným způso-
bem právě v jejím liturgickém životě. Specifický boho-
služebný a spirituální život novodobé husitské církve 
se viditelně odráží i v pojetí místa a prostoru pro bo-
hoslužbu a v architektuře vlastních sakrálních staveb 
vznikajících ve městech a obcích v prvních desetile-
tích jejího trvání. Tyto stavby nových sborů z času 
první republiky vznikaly zejména obětavostí věřících 
a podporovatelů a v dialogu a spolupráci s architekty  
a staviteli.

2.1 Charakter posvátného místa
Jako biblické a dějinně-náboženské předpoklady 

pro podobu a pochopení církevních staveb a prostoru51 
pro křesťanskou bohoslužbu bývají zpravidla uváděny 
tři – jeruzalémský chrám,52 židovská synagoga53 a sta-
rověký dům.54 První starozákonní předobraz křesťan-
ského kostela je místem, kde zaujímá svoji rozhodující 
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roli oltář pro přinášení obětí. Tento chrám vybudo-
vaný k poctě jediného Boha Hospodina v Jeruzalémě 
zanikl a s ním i náboženský systém přinášených obětí 
židovskými kněžími. Ježíš Kristus přinesl oběť jednou 
provždy (Žd 9,1-14), a její rituální zpřítomňování se 
stalo ústředním obsahem křesťanské bohoslužby. Dru-
hé místo pro shromažďování věřících – synagoga má 
své určení pro čtení posvátných textů, jejich výklad 
a modlitby (L 4,16-27; Sk 13,14-44). A třetí – starověký 
obytný dům je místem společného jídla a společného 
života (Sk 2,46). Právě dům jako dům církve (domus 
ecclesiae) se stal vlastním autentickým prostorem v pr-
vokřesťanství.55 

V tomto trojím zaměření náboženské stavby se 
projevují i základní funkce křesťanského chrámu 
v pojetí historického i soudobého křesťanství. Chrám 
v pravoslaví a římském katolicismu je místem, kde se 
předně vše koncentruje k mysteriu oběti Ježíše Kris-
ta ve svátosti eucharistie odehrávající se ve spojitosti 
s kněžími v prostoru za ikonostasem či v presbytáři. 
Protestantismus od doby reformace staví chrámy pře-
devším jako prostor pro shromáždění věřících, kteří 
naslouchají čtení z Bible a výkladu Božího slova. A pr-
vokřesťanský dům se stal inspirací pro bratrské sdílení 
a rodinné společenství církví vyznavačské povahy, ale 
stal se podnětem i pro budování komunitních center 
multifunkčního rázu umožňujících rozvíjet aktivní ži-
vot křesťanů jak ve sváteční, tak i všední dny.

Křesťanská stavba je tradičně chápána jako svaté či 
posvátné místo (locus sacer). Je to zvláštní a jedinečné 
místo, kde se člověk může setkávat s Bohem a zakou-
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šet jeho přítomnost (Ž 43,3-4). Avšak posvátné místo 
bylo charakteristické již pro pohanské chrámy, kde se 
nacházelo zvláštní a oddělené místo pro božstvo (řec. 
náos, lat. cella). Chápání posvátného místa v Církvi 
československé husitské však není statické a toto mís-
to není oddělené od profánního života a prostoru, jak 
se to projevuje v historickém východním i západním 
křesťanství. Posvátným či svatým místem se v pravém 
významu stává prostor okamžikem, kdy se v něm slaví 
liturgie.56 V tomto smyslu může být jakýkoliv prostor, 
kde se koná křesťanská bohoslužba, posvátným. Mizí 
tak rozdíl mezi posvátným a profánním. Boží přítom-
nost není již vázána na konkrétní vysvěcené místo, ale 
především na společenství věřících slavící liturgii. „Sa-
krální prostor je tam, kdekoli se shromažďuje liturgují-
cí církev.“57 S tímto zdůrazněním vzájemného vztahu 
společenství věřících a bohoslužebného místa se setká-
váme i v názorech na chápání liturgického prostoru 
v Římskokatolické církvi po II. vatikánském koncilu 
(1962-1965).58 Nikoli budova (kostel) posvěcuje boho-
služebné shromáždění, nýbrž shromažďovacímu pro-
storu dodává vznešenost shromážděná obec a liturgie, 
kterou v něm tato obec slaví.59 Boží přítomnost není 
předmětná, ale je personální. „Bůh je Duch a ti, kdo 
ho uctívají, mají tak činit v Duchu a v pravdě“ (J 4,24). 
Otevřené pochopení posvátného (sakrálního) prostoru 
je od počátku vlastní Církvi československé (husitské). 

2.2 Chrám přírody místem bohoslužby 
V počátečním období od roku 1920 se konaly boho-

služby Církve československé husitské jak v římskoka-
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tolických kostelích, kde to bylo po určitý čas ještě mož-
né, tak i v českobratrských kostelích, které jí k tomu 
byly evangelickými spolubratry poskytnuty. Bohosluž-
by spontánně rozvíjející se nové církve se na mnoha 
místech konaly ve světských prostorách, jakými byly 
sály radnic, hostinců, školních místností a dalších. 
Místem pro bohoslužbu se stala příroda a shromáždění 
věřících se uskutečňovala pod širým nebem. Toto „vy-
jití“ z vysvěcených míst kostelů a kaplí do profánního 
prostředí bylo zdůvodňováno tím, že Ježíš nevyučoval 
jen v chrámu (Mk 14,49) a v synagogách (Mt 4,23), ale 
jeho učitelská a mesiášská činnost se uskutečňovala 
i v přírodě, kdy kázal na hoře (Mt 5,1-2), na opuštěném 
místě se modlil (Mk 1,35) a sytil zástupy (Mk 6,30-44). 
Současně byla živá historická vzpomínka a příklad 
bohoslužby středověkých husitů shromažďujících se 
pod širým nebem v čase poutí na hory za Božím slo-
vem a za svátostí večeře Páně vysluhovanou podobo-
jí způsobou. Jistou roli sehrála i osvícenská zbožnost 
soustředěná na přirozené Boží zjevení v přírodě a v ne-
konečném světě, který člověka obklopuje a naplňuje 
údivem. Celý vesmír a prostor přírody je pochopen 
jako Boží chrám. 

Bohoslužebná shromáždění konaná v přírodě jako 
v „Božím chrámu“ byla doporučována i v Bohoslužeb-
ném řádu CČS na prvním sněmu Církve českosloven-
ské (husitské) v roce 1924. Liturgie se koná „na každém 
místě, kde se přítomní shromažďují v duchu a v pravdě... 
Doporučuje se konat dle vzoru našich otců i na tichém 
místě ve volné přírodě.“60 „Bohoslužby naše se konají 
na místě smluveném buď volně v přírodě nebo v chrá-
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mech CČS, které CČS nazývá sbory.“61 Liturgie může 
být sloužena a slavena kdekoli, není vázána na žádné 
konkrétní místo. Přesto je pro pravidelná shromáždě-
ní nezbytný vhodný prostor. Liturgie potřebuje chrám. 
Církev potřebuje ke svému životu a službě odpovída-
jící zázemí a prostor. O významu chrámu pojednává 
dr. Karel Farský ve své Postile ve spojitosti s modlitbou 
a bohoslužbou: „Bylo by zbytečné dokazovat, že k tomu 
je potřebí vhodné místnosti. Za letní pohody stačí a jest 
zcela vhodný k tomu „chrám přírody“. Ale naše příroda 
je někdy nevlídná. Ježíš kázával také v přírodě. A činil 
by tak i dnes. Ale být u nás, potřeboval by i on po většinu 
roku místnosti uzavřené, přístřeší, sálu, chrámu, stavě-
ného rukama lidskýma. Není nám cílem mít chrám, mít 
bohoslužby. Nýbrž jen prostředkem k cíli, školou k ži-
votu všednímu, jemuž se v neděli máme učit.“62 Farský 
říká: „CČS podržela obřad…Tím je nutnost bohoslužeb 
a míst bohoslužebných, chrámu čili sborů.“63

2.3 Vztah Liturgie dr. Karla Farského 
a architektury 

Po neúspěšné snaze užívat nebo spoluužívat k čes-
ké liturgii historické římskokatolické kostely,64 se zdů-
vodněním, že se jednalo v předbělohorském období 
o kostely vesměs utrakvistické, se vydala Církev česko-
slovenská (husitská) cestou budování nových vlastních 
staveb a hledání nového vyjádření bohoslužebného 
místa a podoby kostela.65 Pozoruhodně se rozvíjející 
výstavba nových kostelů souvisí s rozvojem novodo-
bé architektury v Evropě a s pokrokem ve stavebnictví 
s možností nových konstrukcí a materiálů.66 Současně 
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má vnitřní úzkou spjatost právě s liturgií, neboť hlavní 
funkce kostela je liturgická.67 Sakrální stavba se stá-
vá viditelnou manifestací teologického pojetí liturgie 
a církve. Jako u člověka jeho vnějším projevům odpo-
vídají vnitřní postoje a myšlenky, tak i symbolickému 
poselství sakrální stavby odpovídá liturgie.68 

Modernističtí kněží, kteří stáli u zrodu Církve čes-
koslovenské husitské, vycházeli z prostředí katolických 
kostelů s barokní úpravou odpovídající tridentské mši 
s centrálním zaměřením k nejsvětější svátosti na oltáři. 
V první fázi liturgické reformy utvořením a vydáním 
tzv. Českého misálu dr. Karlem Farským došlo k pře-
kladu římské mše do českého jazyka,69 kterému nadále 
odpovídalo beze změny prostředí stávajících římskoka-
tolických kostelů. Postupně dochází k většímu odklonu 
od římské mše, pro niž je charakteristické soustředění 
úcty na přepodstatnění (transsubstanciaci) v prostoru 
kostela či kaple rozdělené na část pro kněze a na část 
pro věřící laiky. Vlastní výstavba nových sborů Církve 
československé husitské započala po skončení doře-
šení tzv. pravoslavné krize a až po vydání Liturgie dr. 
Karla Farského a jejím přijetí na sněmu roku 1924.70 
Liturgie dr. Karla Farského71 vycházející z pramenů 
pravoslavných, katolických i reformačních nahradila 
v Církvi československé (husitské) užívaný doslovný 
český překlad římské mše podle Českého misálu z ro-
ku 1919, ale i Liturgii sv. Jana Zlatoústého, která byla 
slavena duchovními pravoslavné orientace v čele s Ma-
tějem Pavlíkem – biskupem Gorazdem od roku 1921.72 
Farského pojetí bohoslužby a svátosti večeře Páně jako 
zpřítomnění Ježíše Krista ve společenství věřících 
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mělo přímý vliv na místo, kde se bohoslužby konaly. 
Liturgický prostor byl pochopen jako „sbor“ s novým 
řešením kněžiště (presbyteria).73 Farského liturgická 
tvorba, přijatá na I. sněmu církví v roce 1924, měla 
bezprostřední dopad i na pojetí liturgického prostoru, 
jeho uspořádání i výzdobu. To se následně projevuje 
i v liturgických řádech,74 ale i směrnicích pro stavby 
nových sborů a jejich vnitřní výzdobu.75 Pro pojetí li-
turgického prostoru v Církvi československé husitské 
se staly určujícími vedle ThDr. Karla Farského i názory 
a svědectví duchovních Františka Kalouse, Vilibalda 
Růžičky a dalších. Z hlediska architektury a umění 
jsou to pak zejména příspěvky Ing. Miroslava Kouřila. 
Z pohledu liturgického a teologického se tématikou za-
býval teolog prof. Otto Rutrle, který také ve spolupráci 
s Alenou Kaňákovou vydal publikaci o sborech s jejich 
četnými fotografiemi.76 

2.4 Ideové a teologické motivy a jejich 
promítnutí do podoby sborů

Církev československá, vycházející z hnutí moder-
nismu, byla otevřena nové době a kladla zřetel na no-
vodobou kulturu, která měla být konfrontována s Kris-
tovým evangeliem a jím obohacována a prostoupena. 
V prvním článku v Ústavě CČS přijaté na sněmu v ro-
ce 1931 je vysloven program „naplnit současné snaže-
ní mravní a poznání vědecké duchem Kristovým“. Tato 
církví požadovaná modernost a otevřenost vůči vědě 
a nové kultuře se projevuje zjevně i v její architektuře. 
Nové chrámové sbory Církve československé měly od-
povídat „ideji a potřebám církve nové doby s použitím 
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technických vymožeností moderní vědy i náběhů k vy-
tčení nových směrů uměleckých.“77 V církevní architek-
tuře meziválečného období,78 jejíž významnou součást 
tvoří právě sbory Církve československé (husitské)79, se 
rozvíjí konstruktivismus a funkcionalismus se zdůraz-
něním funkce, konstrukce, materiálu, jakým je železo, 
sklo a beton. 

Modernismus jako obnovné náboženské a kultur-
ní hnutí přesto nezamítá tradici. Chce ji však nově in-
terpretovat a modifikovat vzhledem k přítomné době. 
Návaznost a vztažnost k tradici dokládá zřetelně kostel 
v Praze 6 – Dejvicích, který byl vybudován v ústředí 
církve ve spojení s kolejí pro bohoslovce. Je považován 
za nejvíce historizující a konzervativní stavbu dvacá-
tých let 20. století.80 První návrh tohoto sboru byl ještě 
ovlivněn pravoslavnými tendencemi s oddělením mís-
ta pro duchovní od lodě pro věřící. Karel Farský nechal 
původní románský návrh architekta Jiřího Stibrala 
přepracovat ve stylu vladislavské gotiky,81 připomína-
jící dobu české náboženské reformace. Tento živý po-
měr a tvůrčí přístup k tradici se projevuje i v adaptaci 
a úpravě převzatých historických staveb, původně řím-
skokatolických82 i pravoslavných kostelů,83 též syna- 
gog84 a kostelů německé evangelické církve.85

Heslem vyjádřeným teologem Karlem Statečným 
na I. sněmu CČS v roce 1924 se stalo „dokončit refor-
maci českou“, ve smyslu ideového navázání na toto ob-
dobí českých dějin od 15. až do počátku 17. století. Toto 
ideové zaměření se odráží v označení, vizuální symbo-
lice, pojmenování a výzdobě nově budovaných kostelů. 
Všeobecně se uplatnil název „sbor“. Jak je uvedeno v Bo-
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hoslužebném řádu z I. sněmu: „Budova bohoslužebná, 
kde se bohoslužba koná, jmenuje se podle vzoru starých 
našich předků českobratrských „sbor CČS.“86 Staročeské 
slovo „sbor“ či „zbor“ ve smyslu kolektivního sdružo-
vání má své hojné užití v české reformaci87 a setkáváme 
se s ním u Mistra Jana Husa, a zvláště v Jednotě bra-
trské.88 Reformační symboliku představuje znamení 
kalicha,89 který je spojován především se středověkým 
husitstvím a jeho náboženským programem. Nejčas-
tějším pojmenováním staveb Církve československé 
husitské se stalo „Husův sbor“. I v této skutečnosti 
můžeme spatřovat návaznost na středověké utrakvis-
ty, kteří označovali některé kostely právě Husovým 
jménem.90 Další sbory mají nejrůznější pojmenování 
z obecné křesťanské tradice, nesou však také označení 
právě po postavách z doby české reformace.91 

CČSH je především křesťanskou církví, jejímž 
podstatným projevem je právě bohoslužba, která tvoří 
střed jejího duchovního života. Bohoslužba je tvořena 
pravidelným výkladem Božího slova z Bible, modlitbou 
a slavením večeře Páně. Proto je v centru každé stavby 
nových sborů zvláštní prostor pro bohoslužbu, nazý-
vaný jako „liturgická síň“.92 Současně se církev neome-
zuje na nedělní a sváteční bohoslužby, ale rozvíjí své 
činnosti v různých dalších oblastech, ať již kulturních, 
vzdělávacích nebo sociálních, ke kterým potřebuje pro-
story. V Církvi československé se uplatňuje idea „cír-
kevního domu“.93 Jakkoli tato myšlenka působí moder-
ně a progresivně, má přesto hluboké biblické i dějinné 
opodstatnění, neboť autentickým shromaždištěm prv-
ních křesťanů byl právě dům (oikos) ve smyslu budovy, 
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ale též rodiny. Podle Miroslava Kouřila církevní dům – 
sbor není „kostelem“ ve smyslu nazírání, který vychází 
z historie a z tisícileté tradiční formy. Má být domem, 
v němž se soustřeďuje veškerý život náboženské obce. 
Tedy nejen místem modliteb – tomu slouží liturgická 
síň – ale současně místem intenzívní práce náboženské 
obce po všech stránkách.94 Naplňuje úkoly duchovní, 
výchovné, administrativní, sociální a kulturní. V cír-
kevním domě se proto nacházejí místnosti pro setká-
vání dětí a mládeže, pro přednášky a vzdělávání dospě-
lých, kanceláře pro duchovní a rady starších, byty pro 
faráře a sborovníka (kostelníka), knihovna, místnost 
pro dobrovolné sociální pracovníky, ale i divadelní sály 
pro dramatické umění či koncerty. Součástí církevní-
ho domu měl být i prostor kolumbária (síň vzpomí-
nek)95 či urnový háj (park vzpomínek) ve venkovním 
přírodním prostranství. Přes rozmanitost zaměření 
církevní služby a práce jsou podstatou církve její úkoly  
duchovní.96 

Církev naplňuje své poslání a úkoly ve společnosti, 
proto je jejím charakteristickým rysem otevřenost vůči 
ní. Veřejný charakter církve a jejího působení výmluv-
ným způsobem dokládá viditelnost její stavby (Mt 5,14). 
Tato zásada viditelnosti se projevuje v architektuře no-
vých sborů Církve československé tím, že byl doporučen 
požadavek, aby se stavba uskutečnila na volném pro-
stranství, kdy nemají být v blízkosti jiné stavby.97 K cír-
kevní stavbě náleží věž, jak dokládají architektonické 
návrhy i realizace staveb té doby. Důraz byl také položen 
na dostatečně vysoké a z různých stran viditelné věže se 
specifickým symbolem církve, kterým je kříž a kalich.98 
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Dalším znakem pochopení veřejného charakte-
ru církevní stavby je slyšitelnost v podobě zvonů, na 
které mělo již od počátku být pamatováno při stavbě 
věže a její dostatečně nosné konstrukce.99 Počítalo se 
se soustavou i více zvonů, čtyř nebo šesti.100 Na vesni-
cích byly Církví československou (husitskou) budová-
ny zvonice a pořizovány pro ně z darů věřících nové 
zvony. Zvony na věžích sborů mají svoji funkci svoláva-
cí i sdělovací, kdy sdělují významné události ze života 
církve, společnosti, ale i jednotlivce v případě svateb-
ního obřadu nebo úmrtí při pohřebním obřadu. Zvony 
v podobě zvonohry mohou mít i svoji úlohu hudební  
a koncertní.101  

2.5 Místa vztahující se k průběhu křesťanské 
bohoslužby

K základním místům sakrální stavby a jednotlivým 
prostorům, kde se odehrává křesťanská bohoslužba, 
náleží sakristie jako místo přípravy duchovních a dal-
ších osob, kteří se na liturgii aktivně podílejí. Dále je to 
hlavní loď jako místo pro čtení z Písma, kázání a před-
nášení společných modliteb. Kruchta, kůr či chór je 
místem pro zpěv a hudbu. Oltář v presbytáři je místem 
pro slavení svátosti večeře Páně. Dalšími místy koste-
la jsou také předsíň (nartex), baptisterium s křtitelni-
cí a krypta (řec. kryptos – skrytý), která je prostorem 
pod kostelem určeným k pohřbívání zesnulých. 

Hierarchická struktura církve se promítla v církev-
ní architektuře, kdy došlo ve východním i západním 
křesťanství k rozdělení a oddělení prostoru pro kněze 
(presbyterium) a pro věřící (loď). V reformaci z hledis-
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ka učení o obecném kněžství všech pokřtěných bylo 
toto oddělení zrušeno a byl vytvořen jeden bohoslu-
žebný prostor. V luterství došlo k předsunutí oltáře 
do lodi pro společné přijímání svátosti večeře Páně 
a kněžiště již nebylo architektonicky samostatně řeše-
no.102 Centrem bohoslužby v reformaci se stala kazatel-
na pro zvěstování Božího slova v hlavní lodi jednoho 
společného prostoru pro všechny věřící.  

V Církvi československé husitské spirituálně určova-
né Liturgií dr. Karla Farského se od jejího počátku ne-
setkáváme s hierarchickým pojetím bohoslužby a s ním 
spojeným rozčleněním prostoru. Podle Františka Ka-
louse: „Kněz, nebo jak v CČS se říká, duchovní správ-
ce, je bratrem všech přítomných a stejně jako všichni ve 
shromáždění synem před Boží tváří. Nesmí býti nijakého 
povýšení a nepřirozeného oddělení duchovního od vě-
řících. Proto kněžiště nemá býti plně odděleno od lodi, 
místa, kde se shromažďují věřící. Jen, aby všichni viděli 
toho, kdo bohoslužbu vede, stojí duchovní na vyvýšeném 
místě.“103 V Církvi československé husitské se ujal ná-
zev „liturgická síň“, která viditelně představuje jedno-
tu církve a společenství věřících. Liturgická síň má být 
proto jednotným a neděleným prostorem.104 Dispozičně 
je vytvářena dvěma splývajícími protipóly, liturgickým 
stolem a řečništěm (kazatelnou) na jedné straně a shro-
maždištěm členů obce na straně druhé. Z liturgie Církve 
československé husitské ideově plyne, že je to syntetický 
celek, v němž jsou obě složky rovnocenné. Oba póly li-
turgické síně mají být v jednom prostoru a nikoli oddě-
leny po vzoru historického křesťanství, kdy kněz je v ap-
sidě a věřící jsou v chrámové lodi a postranních lodích. 



33

Podle Miroslava Kouřila prostorové řešení sboro-
vé místnosti (liturgické síně) vyplývá z nové liturgie 
Církve československé. Její „kolektivní duch“, respek-
tive charakter Kristova bratrství a společenství, jímž 
je cele proniknuta, dává požadavek nedělitelnosti pro-
storu sborové místnosti na obvyklé kněžiště a místo 
pro shromáždění členů církve. To ovšem platí i tehdy, 
je-li toto oddělení provedeno jen fiktivně, např. širokým 
monumentálním schodištěm. Dělení prostoru sborové 
místnosti na niku nebo apsidu a vlastní shromaždiš-
tě příslušníků není podle Miroslava Kouřila vhodné. 
Z toho vyplynul požadavek prostorově jednotně vy-
řešené sborové místnosti, v jejímž shromažďovacím 
středu je umístěn liturgický stůl (nikoliv oltář), slou-
žící k položení liturgických potřeb, vyvýšený nad své 
okolí jen o jeden stupeň.105 Liturgickým a teologickým 
předpokladem tohoto jednotného řešení prostoru je, že 
nositelem a subjektem bohoslužby je celá shromážděná 
obec, jak to zdůraznila reformace všeobecným kněž-
stvím všech pokřtěných. Tento reformační princip se 
stal blízkým pro pochopení a ztvárnění liturgického 
prostoru v Církvi československé husitské. 

Architekti, kteří pracovali pro novou církev, vychá-
zející z kořenů katolického modernismu, se orientovali 
na novodobé protestantské architektuře. Přesto je zde 
od protestantské architektury určitá specifická odliš-
nost v případě CČSH, která si zachovává svátost kněž-
ského svěcení a liturgii se svátostí večeře Páně, kterou 
vede duchovní s kněžským svěcením. Duchovní je na 
jedné straně bratrem ve stejném postavení s věřícími. 
Na druhé straně je tím, kdo vede liturgii. Tomu odpoví-
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dá spojení liturgického prostoru, ale současně i zvlášt-
ní viditelné místo kněze. Z tohoto důvodu se kněžiště 
v určité podobě zachovává, i když není odděleno, ale je 
propojeno v jednotný celek liturgické síně.  

Liturgická síň je středem celé architektury sboru. 
V ní církev prožívá společenství s Ježíšem Kristem 
v modlitbě, ve slyšení Božího slova a při slavnosti ve-
čeře Páně. Bohoslužebná síň má svůj reálný, histo-
rický základ v starokřesťanském večeřadle106 – horní 
místnosti (Mk 14,15;107 L 22,12; Sk 1,13), kterou měly 
domy v helenistickém období v palestinském i řecko-
-římském prostředí (Sk 20,8) (řec. anagaion, lat. coena-
culum). Liturgická síň je viditelnou připomínkou pr-
vokřesťanského shromáždění, ale není napodobeninou 
kteréhokoliv historického architektonického tvaru, ný-
brž má být současnou místností sloužící společenství 
Kristova stolu.108 Chrámový prostor – bohoslužebná 
(liturgická) síň – symbolicky hovoří o vlastním vidi-
telném shromáždění církve v obecenství rodiny ko-
lem stolu Páně.109 Biblický motiv, který se má odrážet 
v architektuře novodobého husitského sboru a v jeho 
ústřední liturgické síni, je společenství, rodinný cha-
rakter a bratrství. „Jediný je váš Mistr, vy pak všichni 
jste bratři“ (Mt 23,8). 

Prostor liturgické síně má být koncentrující, má vy-
tvářet prostředí klidné a radostné, tedy netísnící ponu-
rostí, stísněností, přílišnou výškou nebo nedostatkem 
světla.110 Prostředí a atmosféra liturgické síně má vy-
zařovat vlídností, přívětivostí a také krásou (Ž 27,4).111 
Tato vnitřní krása duchovního charakteru, kterou se 
architektura novodobých sborů Církve československé 
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husitské snaží vnějším způsobem symbolicky naznačit, 
je spojena s jasem (světlem), svatostí (čistotou) a doko-
nalostí (pravidelnými geometrickými tvary). 

2.6 Stůl Páně, kazatelna a další vybavení sboru
V Církvi československé husitské se stal v souvis-

losti s reformou bohoslužby ve 20. letech 20. století 
středem liturgického prostoru bohoslužebný stůl. Mís-
to sloužení římské mše knězem u oltáře zády k lidem, 
v Liturgii dr. Karla Farského je naopak duchovní ob-
rácen tváří k lidu.112 Oltář získal podobu předsazené-
ho stolu a souvisí s dialogickým charakterem Liturgie 
dr. Karla Farského. Jeho označení bylo zprvu „oltář“113, 
„oltářní stůl“ či „mešní stůl“, které užíval například 
Vilibald Růžička.114 Ten poukazoval na skutečnost, že 
pro Liturgii dr. Karla Farského je „stůl“ tím nejdůleži-
tějším předmětem ve sboru a popsal jeho doporučenou 
úpravu v té době.115 V Bohoslužebném řádu z I. sně-
mu v roce 1924 je řečeno: „Duchovní slouží bohosluž-
bu u prostého stolu (oltáře), pokrytého obyčejně bílým 
ubrusem, kolem něhož rodina věřících se shromažďuje 
po vzoru rodiny v domácnosti. Na stole jsou při boho-
službě rozžaté svíce, obyčejně dvě.“116 V Bohoslužebném 
řádu z roku 1939, kde je pro bohoslužebný stůl užit tra-
diční pojem „oltář“, je popsán takto: „Oltář budiž pro-
stý a prostě ozdoben. Může býti pokryt bílou pokrývkou 
ozdobenou vhodnými krajkami. Mají převládat barvy 
jasné, nikoli tmavé, těžké látky. Na oltáři buď vždy kříž, 
není-li obraz Kristův již v čele oltáře nebo sboru.“117 Dů-
ležitou se stala viditelnost stolu Páně, neboť fenomén 
viditelnosti oltáře byl i jedním z nejdůležitějších znaků 
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starověké starokřesťanské architektury.118 Při liturgii 
ve starokřesťanských bazilikách byl používán dřevěný 
přenosný stůl.119 

Ve sborech a modlitebnách Církve československé 
husitské se setkáváme s rozmanitě řemeslně a umě-
lecky ztvárněnými bohoslužebnými stoly, nejčastě-
ji ze dřeva, ale i z kamene. Kamenný oltář se nachází 
například v kostele v Praze – Dejvicích. Je inspirován 
starokřesťanským oltářem, který měl podobu velké 
mramorové desky spočívající na čtyřech mramoro-
vých sloupech. S touto historickou reminiscencí sou-
visí i mřížka (templon) a motivy zlatých palem známé 
z jeruzalémského chrámu (1 Kr 6,32) i ze starokřes-
ťanského umění. V současnosti je bohoslužebný stůl 
v Církvi československé husitské označován jako „stůl 
Páně“ podle biblického a prvokřesťanského způsobu 
(srov. 1 K 10,21 a L 22,29) (řec. trapeza kyriu, lat. mensa 
Domini).120 

V Církvi československé husitské se zpočátku uží-
valo šest nebo čtyři svícny umístěné na stole Páně. 
Později na něm byly postaveny po stranách jen dva 
svícny, jak je to zřejmé z uměleckého řešení dvou svíc-
nů sochařem a mystikem Františkem Bílkem pro kos-
tel sv. Václava Na Zderaze v Praze – Novém Městě.121 
V následující době bylo možností užívat i elektrická 
svítidla, která byla umístěna na stranách stolu Páně. 
Od 40. let 20. století se však ustálil jen jeden svícen se 
svící s živým plamenem122 umístěný z pohledu obce 
na pravé straně stolu Páně.123  

Svíce nabývá symbolický význam ve spojitosti 
s Biblí jako světlo Božího slova (Ž 119,105; 2 Pt 1,19) 
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nebo též připomíná světlo a plamen Ducha svatého 
(1 Te 5,19). Položená kniha Bible větších rozměrů, dří-
ve Bible kralická, na stole Páně symbolizuje Boží pří-
tomnost ve Slově. Bible nebo bohoslužebná kniha jsou 
z praktických důvodů pokládány na pulpit. Na stůl 
Páně je kladena živá květina. 

Důležitými liturgickými předměty umístěnými 
na stole Páně, vztahujícími se k eucharistickému tajem-
ství a rituálnímu jednání, vycházejícímu ze slov Ježíše 
Krista při poslední večeři (L 22,17-20; 1 K 11,23-25), 
je miska s bohoslužebným chlebem a kalich s vínem. 
Pro bohoslužebný chléb se užívají ciborium a okřín. 
Náboženské obce si od počátku cenily významného bo-
hoslužebného symbolu kalicha spjatého s dobou české 
reformace a pořizovaly kalichy, které byly i umělecky 
zdobené, ale i zcela prosté. Podle současného Bohoslu-
žebného řádu CČSH má být kalich zhotoven z ušlech-
tilého materiálu, kterými jsou zlato, stříbro, pozlacený 
či stříbrný kov, dřevo i sklo.124 

Velikonoční události dosvědčené v Bibli jsou ústřed-
ním jádrem křesťanské liturgie. Viditelným symbolem 
tohoto velikonočního poselství jako středu celého cír-
kevního roku i každé liturgie je stůl Páně a kříž. V li-
turgickém prostoru sborů a modliteben Církve čes-
koslovenské husitské je obojí v centru, jak stůl Páně, 
tak i kříž125 – ústřední symbol křesťanství.126 Umístění 
kříže v presbytáři a umělecké znázorňování trpícího 
ukřižovaného Ježíše Krista ve středověku a vznik tzv. 
bolestných krucifixů (crucifixus dolorosus) mělo vztaž-
nost k mešnímu obřadu i šířícímu se kultu Kristova 
těla a ran.127 V teologickém pochopení v Církvi čes-
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koslovenské husitské je kříž Ježíše Krista spojen s jeho 
vzkříšením a vítězstvím, jak je to zřejmé v uměleckých 
dílech sochařů Františka Bílka nebo Jana Vítězslava 
Duška. 

Liturgie dr. Karla Farského v návaznosti na liturgii 
středověkých utrakvistů zachovává vyváženost mezi 
službou slova a svátostnou službou, mezi kázáním a ve-
čeří Páně. Jak eucharistie, tak i výklad biblických textů 
a zvěstování evangelia v podobě kázání tvoří pevnou 
součást pravidelné bohoslužby. Praktickým zařízením 
i symbolickým připomenutím služby Slova je kazatel-
na.128 Ve sborech a modlitebnách Církve československé 
husitské se nacházejí starší klasické kazatelny i novější 
ambony129 v blízkosti stolu Páně. V některých sborech 
a modlitebnách nejsou kazatelny vůbec a duchovní 
v takovém případě káže od stolu Páně nebo z jiného 
akusticky i vizuálně vhodného místa. Zvěstnou funkci 
mají i nápisy na stěnách nebo liturgických předmětech. 
Nejčastěji jsou to biblické texty, ale v interiérech sborů 
se setkáváme například i s výroky Mistra Jana Husa.

Zvěstování evangelia a bohoslužebnému životu obce 
významně napomáhá umělecká tvorba. Hledání cesty 
v pojetí sborů Církve československé (husitské) a je-
jich interiérů se pohybovalo mezi katolickou zdobností 
a protestantskou strohostí. I když některé sbory působí 
až příliš stroze, nebylo to původním záměrem. Umě-
ní může a má být uplatněno v liturgickém životě cír- 
kve a jejích sborech. Karel Farský měl zřetelně kladný 
vztah k umění a podporoval uměleckou tvorbu v litur-
gickém prostoru. „Dobrá je i umělecká forma, kterou se 
člověku bohoslužba podává. Náboženský cit lze pěstovat 
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nejen slovem, ale i uměleckou výzdobou…“130 Ve středu 
liturgického prostoru má být buď kříž nebo obraz či 
socha Ježíše Krista a po stranách mají místo svědkové 
Páně, jako jsou Cyril a Metoděj, Mistr Jan Hus nebo 
Jan Amos Komenský a další postavy (Žd 12,1-2). Ačko-
liv se sbory CČSH vyznačují prostotou, jednoduchostí 
a neokázalostí, přesto se v nich na rozdíl od evange-
lických staveb udržela větší míra symboliky. Liturgic-
ké zařízení a předměty mají jednak zcela praktickou 
funkci, ale současně jsou spojeny s hlubší symbolikou. 
Ve sborech CČSH spatřujeme též křtitelnice odkazující 
k úkolu církve křtít (Mt 28,19), klekátko připomínající 
stálou modlitbu (Ef 6,18; 1 Te 5,17), pokladnici vzta-
hující se k obětavosti a dobročinnosti (Žd 13,16) nebo 
prapor symbolizující místní náboženskou obec.

Pěstováním hudebního života Církev českosloven-
ská (husitská) vědomě navázala na lidový zpěv duchov-
ních písní v české reformaci – v utrakvismu a Jednotě 
bratrské. Shromážděná obec je aktivním účastníkem 
bohoslužby, a to se projevuje i zpěvem lidu liturgic-
kých responsorií a duchovních písní. Současně byl 
od počátku v Církvi československé (husitské) rozví-
jen zpěv pěveckých souborů. Z tohoto důvodu má v ar-
chitektuře sboru své důležité začlenění do liturgického 
prostoru chór s varhanami.131 Právě v reformaci – a ze-
jména německým reformátorem Martinem Lutherem 
– byl kladen zvláštní důraz na zpěv a hudbu, neboť se 
jedná o „oběť chvály“ (Ž 56,13; Žd 13,15). Hudba není 
něčím vedlejším, ale náleží k bohoslužbě jako její pří-
má součást. Proto je vhodné umístění chóru v blízkosti 
kněžiště,132 respektive nad ním. Tak je tomu například 
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v Husově sboru v Praze na Vinohradech. Toto řešení 
umožňuje i využití pro koncerty,133 neboť sbory mají 
být místem, kde je tvořivě udržován a rozvíjen duchov-
ní a kulturní život.  

V roce 1924 byl formulován program první ideo-
vé soutěže na chrámové sbory Církve československé 
(husitské). V něm bylo vyjádřeno, že „sbor není sou-
kromým domem; je stavbou, do níž má přístup i ne-
člen církve, naopak v duchu zásad je tam zván a vítán 
jako milý host.“134 V tomto smyslu chtějí sbory Církve 
československé husitské svojí otevřeností, vstřícnos-
tí a pohostinností plnit svoji funkci v přítomnosti 
i do budoucnosti.

3. O bohoslužebném chlebu a kalichu s vínem

3.1 Chléb užívaný při křesťanské bohoslužbě
V rané církvi byl k bohoslužbě užíván kvašený i ne-

kvašený chléb. Zprvu to byl domácí běžný chléb, kte-
rý přinášeli sami věřící.135 Chléb (řec. artos; lat. panis) 
se pekl doma i v pekárnách.136 Na východě se později 
prosadil kvašený chléb a na západě naopak nekvaše-
ný. Ve východní církvi je nazýván řecky „prosfora“ 
a v západní církvi latinsky „hostie“137. Oba výrazy zna-
menají dar, oběť. Zdůvodnění kvašeného chleba je po- 
dle Janova evangelia, kdy měla být ustanovena večeře 
Páně ještě před židovskými svátky nekvašených chle-
bů (J 13,1), a také že apoštolové užívali běžně kvašený 
chléb (Sk 2,42.66). Nekvašený chléb v západní tradici 
odkazuje naproti tomu na důležitost nekvašeného chle-
ba (maca – pl. macot) v židovství (Ex 12,17; Ex 34,18; 
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Lv 23,6)138, který se stal v křesťanství obrazem čistoty, 
upřímnosti a pravdy (1 K 5,6-8).

Bohoslužebný chléb se připravuje z pšeničné mouky 
a vody. Hostie jsou okrouhlého tvaru a bílé či bělostné 
barvy. V pravoslavné církvi je podle starobylé tradice 
chléb kvašený připravovaný s trochou soli. V některých 
východních církvích se přidává nejen sůl, ale i olej.

V rané církvi původně věřící sami přinášeli k bo-
hoslužbě dary – chléb a další plodiny za zpěvu žalmů. 
Chléb se sbíral na velké pateny a kladl se na velké plát-
no. Podobně se přinášené víno slévalo do velkých ka-
lichů. Z toho se vydělil chléb a víno na stůl pro slavení 
eucharistie. K přijímání se chléb přinášel na patenách 
a ve lněných sáčcích a lámal se tak, aby byl pro všechny 
věřící. Při tomto lámání, které trvalo i delší čas, se zpí-
val opakovaně zpěv Beránku Boží (Agnus Dei). Pro bo-
hoslužbu přinesený chléb, který nebyl při přijímání 
eucharistie využit a zbyl, se na jejím konci rozděloval 
mezi duchovní a věřící. Později však obětní dary přiná-
šené věřícími nahrazovaly peníze. Od 11.–12. století se 
bohoslužebný chléb připravoval v podobě malých hos-
tií pro přijímání lidu. Tím odpadlo lámání chleba pro 
věřící, které bylo významnou součástí starokřesťanské 
liturgie (Sk 2,42.46). 

3.2 Lámání chleba jako symbolické gesto
Lámání chleba ve starověku znamenalo rozdělo-

vání jídla předsedajícím na začátku stolování. Lámat 
chléb je totéž, co jíst. Chléb ve starověku sloužil také 
jako příbor – k namáčení do jiných potravin nebo vína 
(Rt 2,14). Z tohoto důvodu bylo u Židů lámání hned 
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na začátku jídla.139 Praktickým důvodem lámání chle-
ba na menší části při křesťanské bohoslužbě bylo, aby 
se dostalo přijímání eucharistie každému věřícímu. 
Lámání nemá jen praktický význam, ale je zname-
ním a symbolickým gestem, které učinil Ježíš Kristus 
při své poslední večeři s učedníky (Mk 14,22). Rozlo-
mením chleba – velké hostie se znázorňuje Kristova 
oběť.140 Účinek oběti se dostavuje tehdy, když se obětní 
dar „zničí“, rozdrobí. Rozdělením chleba na části mají 
křesťané podíl a účast na Kristu a na jeho oběti přiná-
šející život (1 K 10,17). Původně se lámaly větší části 
chleba na menší pro všechny věřící. Později zůstala jen 
pro kněze větší hostie, která se rozlomila během mše. 

V římské mši je nejprve proměňování (slova usta-
novení) a pak až po modlitbě Páně dochází k lámání 
hostie. Před modlitbou Páně bylo lámání chleba zařa-
zováno v Miláně a zařazovat ji po ní bylo liturgickou 
praxí v Římě od dob Řehoře Velikého, ale i ve většině 
orientálních církví. Tato praxe je zachována i v Litur-
gii podle dr. Farského, kde lámání chleba následu-
je po modlitbě Páně, kdy tvoří začátek přijímání a je 
spojeno s pozdravem pokoje i modlitbou ke Kristu  
„Beránku Boží“.

V Českém misálu, připraveném dr. Karlem Far-
ským v roce 1919, vycházejí pokyny pro kněze, týka-
jící se rozlomení hostie, z rubrik Římského misálu: 
„(Kněz) hostii zlomí v půli nad kalichem“ …“ „Polovici 
pravou položí na patenu, od druhé odlomí částečku…“ 
„Částečku pustí do kalicha.“141 Podobně i v Liturgii CČS 
revidované v roce 1939142 a vřazené do tzv. Tuháčkova 
misálu je pokyn pro duchovního, aby rozlomil chléb 
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a vpustil „částečku do kalicha“.143 A stejně je tomu 
i v Liturgii patriarchy dr. Karla Farského vydané v ro-
ce 1960.144 V Bohoslužebné knize CČSH z roku 2004 je 
uvedeno, že při slovech „K slávě své a k naší spáse láme 
se nám…“ láme duchovní chléb, ale způsob lámání se 
zde nijak nespecifikuje.145

V liturgii Farského z roku 1924 nacházíme při úko-
nu lámání formulaci: „Drobí se nám přepamátný chléb 
ten vezdejší…“.146 Je to přejato z východní Liturgie Jana 
Zlatoústého, v níž zaznívá: „Drobí a rozděluje se Berá-
nek Boží…“147 V Liturgii CČS z roku 1939 bylo nahra-
zeno sloveso „drobí se“ slovesem „dává se“. „…dává se 
se nám přepamátný ten chléb vezdejší…“148  Užité slove-
so „dávat“ navazuje na předcházející formulaci „Chléb 
živý, Bože, dals nám v Ježíši Kristu, Pánu našem.“149 
Výraz „dávat“ je také biblickým pojmem a užívá jej 
Ježíš ve výroku o chlebu v 6. kapitole Janova evange-
lia. „Amen, amen, pravím vám, chléb z nebe vám nedal 
Mojžíš; pravý chléb z nebe vám dává můj Otec. Neboť 
Boží chléb je ten, který sestupuje z nebe a dává život svě-
tu“ (J 6,32-33). V naší současné Liturgii formulace zní: 
„…láme se nám zaslíbený ten chléb nebeský“.150 

Rozlomení bohoslužebného chleba je v různých 
tradicích odlišné. V syrské liturgii se dělí chléb na dvě 
části, v římské mši na tři, v pravoslavné liturgii na čtyři 
a v koptské bohoslužbě dokonce na devět částí.151 Dě-
lení chleba duchovním je v pravoslavné liturgii spjato 
s bohatou symbolikou. Na čtyři části rozlomený chléb 
(Beránek) s vyrytými písmeny IC, XC, NI, KA (Ježíš 
Kristus Vítěz) se klade na diskos (patenu) do tvaru kříže 
podle čtyř světových stran.152 V římské mši kněz láme 
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hostii na dvě části, z levé ulamuje třetí část – kousek 
hostie, jenž spouští do kalicha. Tím má být naznačeno, 
že způsoby těla a krve Páně jsou od sebe odděleny pou-
ze zevně, Kristus je však přítomen celý podobojí způ-
sobou. I když přijímají věřící v Římskokatolické církvi 
samotnou hostii, přijímají celého a úplného Krista, jak 
to bylo definováno na Tridentském koncilu.153 Tento 
úkon vložení třetí části hostie do vína v kalichu přešel 
i do liturgické praxe duchovních Církve českosloven-
ské husitské, jak je patrné z rubriky v bohoslužebných 
knihách.154 V případě husitské bohoslužby však není 
nezbytné třetí malou část hostie vkládat do vína v kali-
chu, neboť při každém jednotlivém přijímání podobojí 
knězem i vysluhování věřícím jsou obě způsoby, jak 
chleba i vína, těla a krve Páně, spojeny v jednotě.  

3.3 Bílkovy hostie v uměleckém a liturgickém 
kontextu

V době třicátých let minulého století vytvářel so-
chař a mystik František Bílek formy na hostie pro li-
turgii Církve československé (husitské). O historických 
souvislostech a složitostech při jejich vzniku nedávno 
psal historik dr. Martin Jindra v týdeníku Český zá-
pas155 a v Theologické revue.156 Bílkovy hostie jsou již 
svým uměleckým provedením zvěstné a symbolicky 
velmi hluboké. Obsahují jednak text psaný Bílkovým 
typickým písmem, a pak výtvarně zpracované čtyři 
symboly – ruce, chléb, hvězdy a kalich. Propojování 
textu a obrazu je pro Bílka jako umělce charakteris-
tické. Text na hostii zní: „Hle život – hle dílo mé – je 
lámu a dávám.“157 Obdobný nápis je na dřevěném rámu 
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barevného obrazu Večeře Páně umístěném v chýnov-
ském ateliéru. „Hle – tělo – život – dílo mé, lámu a dá-
vám vám – abyste jako já i vy činili na mne pro svaté 
pamatování.“ Tento motiv, kdy Kristus při společném 
stolování s apoštoly podává sám sebe jako chléb života, 
se nachází i na menším dřevěném reliéfu umístěném 
ve Sboru Alberta Schweitzera v Praze 4 – Michli.158 
Motivy chleba a klasů, ale též kalich se vykytují ve více 
Bílkových dílech. Idea klasů se promítla i do stavby jeho 
vily s ateliérem v Praze v Chotkových sadech. Umělec 
to sám vyjádřil myšlenkou, že „život je jako pole plné 
zralých klasů, skýtajících výživu bratří na každý den.“ 
Motivy klasů se nacházejí na detailech vnějšku této 
stavby i interiéru. Nad vstupem do jídelny se můžeme 
setkat s nápisem „Pohyb země, když chléb dává.“159 Je 
zde zřejmě určitý ohlas Březinovy básně „Apotheosa 
klasů“ z jeho sbírky „Stavitelé chrámu“.160

Bílkovy hostie můžeme vidět v širším kontextu ce-
lého jeho liturgického umění, se kterým se setkáváme 
v některých interiérech sborů Církve československé 
husitské. Zejména pak mají souvislost s tvorbou dvou 
originálních kalichů v podobě přesýpacích hodin.161 
K jednomu z kalichů náleží i stříbrná miska na bo-
hoslužebný chléb (hostie) – zvláštní hluboká patena 
s ouškem podle návrhu Karla Farského. 

Na velké hostii spatřujeme zobrazené dvě ruce drží-
cí na dvě poloviny rozlomený chléb. Tímto způsobem je 
vystiženo či předznačeno gesto rozlomení. Bílek v tex-
tu užívá slova „lámat a dávat“, která odkazují přímo 
na Ježíšova učiněná gesta a pronesená slova při jeho po-
slední večeři. „Když jedli, vzal chléb, požehnal, lámal a 
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dával jim…“ (Mk 14,22). „Vezměte, jezte…“ (Mt 26,26). 
„Toto je mé tělo, které se za vás vydává“ (L 22,19). V Bib-
li kralické je „kteréž se za vás dává.“ Chléb je z mnoha 
klasů, ale je to jeden chléb. Je rozdělován na mnoho 
částí, a přesto všichni věřící přijímají podíl na jednom 
chlebu, kterým je Kristus (1 K 10,16-17).

Chléb má více významových rozměrů a smys-
lů. Je to chléb vyživující člověka v pozemském čase 
(Ž 104,14-15). Ale současně je to chléb bohoslužebný, 
který zprostředkovává věčný život v Ježíši Kristu. Bůh 
dává Syna pro záchranu světa (J 3,16; 1 J 5,11) a Ježíš 
Kristus v souladu s vůlí svého Otce dává sám sebe 
a svůj život za spásu světa (J 10,15.17-18.28).

Na Bílkově velké hostii určené pro kněze drží roz-
lomený chléb dvě ruce. Jsou to ruce Krista, který dává 
sám sebe, ale jsou to i ruce naše, neboť i my se máme po 
Kristově příkladu dávat druhým.

Na rozlomeném chlebu můžeme vidět zobrazené 
hvězdy. Hvězdy se nacházejí také na stříbrném kali-
chu, který vytvořil František Bílek v podobě přesýpa-
cích hodin. Hvězdy odkazují k nebi, k duchovnímu 
světu, k Boží věčnosti. Hvězdy, vyskytující se na sta-
rokřesťanském umění, zobrazují věčný život a věčnou 
blaženost.162 

Na malých hostiích je zobrazen kalich.163 Tím je vy-
jádřeno symbolicky i fakticky husitské podávání a při-
jímání podobojí způsobou, kdy všichni věřící přijímají 
jak chleba, tak i víno z kalicha. Malá hostie se znakem 
kalicha je určena k namáčení do vína, jak se tento způ-
sob intinkce (intinctio), navazující na starobylou tradi-
ci, prosadil v Církvi československé (husitské) od čer-
vence roku 1920. 
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I když je na zadní straně velké hostie linkami na-
značeno její rozlomení na tři části – na dvě poloviny a 
na malý úlomek, nezáleží na počtu rozlomených částí, 
na které je bohoslužebný chléb duchovním rozlamo-
ván. Podstatné je, že dochází k rozlomení jako zná-
zorněnému znamení Kristovy obětující se lásky pro 
nás. A také to, že je podáván a přijímán věřícími, ať již 
v podobě větších rozlomených hostií nebo malých již 
předem takto připravených. Neboť se jedná i v různé 
podobě hostie o jeden chléb, kterým je Kristus, náš ži-
vot (Ko 3,4).

3.4 Pečení Bílkových hostií a jejich užívání dnes
Původně se Bílkovy velké železné formy užívaly 

na pečení bohoslužebného chleba přímo v peci. Podle 
těchto forem s Bílkovými výtvarnými motivy byl zho-
toven elektrický přístroj na přípravu jak velkých, tak 
i malých hostií. Postup by se mohl zdát být jednodu-
chý, ale ve skutečnosti je to opravdové umění. Mouka 
se nejprve rozmíchá s vodou. Těsto, jakmile je hotové, 
se sběračkou nalije do formy potřené včelím voskem. 
Hostie se následně pečou v elektrické peci, přičemž 
dochází k unikání páry provázenému silným syče-
ním. Čas, jak dlouho se mají péct, se musí odhadnout. 
Velké jsou hotové asi za 1,5 minuty a malé hostie asi 
za 2 minuty. Rozměrné upečené kulaté oplatky se musí 
nechat odstát. Po určitém čase se z nich vykrajovačem 
(vysekávacím kroužkem) vykrajují hostie v přesných 
tvarech. Přesto je jejich přirozenou nepravidelností 
patrné, že se jedná o ruční práci. Nejen výtvarný ná-
vrh hostií od Františka Bílka je uměleckým dílem, ale 
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i jejich příprava.164 Pečení hostií vyžaduje osobní vřelý 
vztah k tomu, k čemu jsou učeny. Vedle zručnosti, do-
vednosti a zkušeností je potřebný i přístup víry.   

Podobně jako slouží Bílkovo liturgické umění v na-
šich sborech – stoly Páně, svícny, obrazy, příležitostně 
i kalichy, tak nyní máme jedinečnou možnost užívat 
i hostie připravované podle jeho návrhu, které mají 
hlubokou duchovní symboliku. V náboženské obci 
CČSH v Praze 4 – Michli se ručně hostie připravují 
a pečou. Hostie od Františka Bílka nacházejí opět v na-
šich sborech širší uplatnění a jsou hodnotným přispě-
ním k bohoslužebnému životu Církve československé 
husitské v roce jejího 100. výročí.

3.5 Z jakého materiálu byl a je zhotovován 
bohoslužebný kalich

Existuje domněnka, že kalich, který držel v rukou 
při poslední večeři Pán Ježíš Kristus (Mk 14,23), byl 
pravděpodobně hliněnou miskou. Tato nádoba musela 
být dostatečně velká, aby z ní mohli všichni účastní-
ci stolování pít.165 V židovství je důležité, aby nádoby 
pro rituální účely byly co nejhezčí. Materiál není až tak 
důležitý, proto není vyloučeno, že by mohl být kalich 
užívaný Ježíšem z hlíny. Při domácí židovské slavnosti 
mohly být užívány nejen kovové, ale i hliněné kalichy. 
Chudší lidé měli keramické, avšak bohatší si pořizovali 
kovové poháry. 

V křesťanské bohoslužbě z počátku neexistovaly 
zvláštní kalichy, nýbrž se používaly předměty den-
ní potřeby. Jak tyto poháry a džbánky helénistického 
období asi vypadaly, nám umožňuje poznat například 
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Slovník antické kultury.166 Kalich měl původně podo-
bu kantharu – širokého poháru s dvěma uchy. Pro úče-
ly křesťanské bohoslužby byly záhy vyráběny kalichy 
z různých materiálů: zlata, stříbra, bronzu a v rostoucí 
míře také ze skla.167 V době, kdy věřící přinášeli sami 
dary k bohoslužbě, se rozlišovaly tři typy kalichů. Pro 
shromažďování darovaného vína se užíval velký kalich 
(scyphus), zvláštní pak byl určen k podávání Kristovy 
krve věřícím (calix ministerialis) a svůj kalich měli ce-
lebrující.168 V 8. a 9. století byly užívány veliké a těž-
ké kalichy, se kterými bylo obtížné manipulovat. V té 
době se i na západě přijímalo ještě podobojí. Gotické 
a renesanční kalichy se zhotovovaly ze stříbra či zlata 
a byly bohatě zdobené. Kalichy 16. století byly zdobeny 
perlami, emailovými obrázky, erby dárců, slovy. Kali-
chy barokní byly ještě více zdobeny.

Důsledný návrat k prostotě a jednoduchosti v uží-
vání bohoslužebných předmětů byl patrný u husitů 
táborského směru a v Jednotě bratrské. V počátcích 
Jednoty byl užíván i dřevěný kalich169, jako tomu bylo 
zřejmě u táborů, kteří nerozlišovali mezi nádobami 
profánního a sakrálního charakteru.170 V dominujícím 
utrakvismu, vyzdvihujícím přijímání z kalicha též lai-
ky, byly kalichy zhotovovány z mědi, z cínu, z bronzu, 
ale i ze stříbra pozlaceného a představovaly mistrné 
dílo uměleckého zlatnictví.171 Z velkého stříbrného ka-
licha podobojích na okraji zašpičatělém172 se rozlévalo 
zřejmě víno do menších kalichů, ze kterých věřící přijí-
mali přímým upíjením nebo lžičkou ze stříbra. V české 
reformaci se objevuje jen u radikálních husitů – táborů 
keramický pohár. V této souvislosti je zajímavá hypo-
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téza o koflíku z pálené hlíny nalezeném v Sezimově 
Ústí před rokem 1900, který bývá považován za kalich 
táborských radikálů. Jedná se o tzv. Husův hrneček 
s nápisem latinským a českým – jde o český text písně 
připisované Husovi „Králi slavný, Kriste dobrý“. Jeho 
materiálem je hlína s příměsí písku. Má hnědočerve-
nou a hnědošedou barvu.173 Táborská bohoslužba byla 
ve srovnání s římskou mší i bohoslužbou utrakvistic-
kých Pražanů prostá, konaná v běžném oděvu, bez ol-
táře a mohla být sloužena na kterémkoliv místě. Táboři 
odmítali monstrance a kalichy ze zlata. Lze si předsta-
vit, že používali při bohoslužbě zcela obyčejné kera-
mické nebo dřevěné kalichy. Švýcarský reformátor pů-
sobící v Zürichu Ulrich Zwingli užíval při večeři Páně 
dřevěné kalichy a dřevěný talíř – z javorového dřeva. 
Na víno se užívala cínová konvice ve tvaru zvonu.

Tradičním materiálem západního i východního 
křesťanství pro zhotovení kalicha je zlato a stříbro. 
Podle pravoslavné církve může být zhotovený kalich 
pouze ze zlata a stříbra.174 Také v římskokatolické cír- 
kvi od 17. století do II. vatikánského koncilu mohl být 
zhotovován kalich pouze ze zlata nebo pozlaceného 
stříbra. V současnosti je ve Všeobecných pokynech 
k římskému misálu uvedeno: „Posvátné nádoby ať se 
zhotovují z pevných materiálů, které jsou podle obec-
ného úsudku pokládány za ušlechtilé…Přednost má 
takový materiál, který se snadno netříští a nepodléhá 
zkáze“.175

V Církvi československé husitské je v bohoslu-
žebných řádech řečeno, že kalich má být zhotovován 
ze vzácných kovů a ušlechtilého materiálu. Bylo to 
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zdůvodňováno i tím, že zlato a lesklý kov koncentruje 
pozornost účastníků bohoslužby.176 V bohoslužebném 
řádu je uvedeno zlato, stříbro, pozlacený či stříbrný 
kov, dřevo a sklo.177 V současnosti jsou rozšířeny i kera-
mické kalichy. V každém případě bohoslužebný kalich 
– jeho podoba, vzhled a zacházení s ním mají vyjadřo-
vat naši úctu vůči tomu, čemu tento předmět a symbol 
slouží. 

3.6 Víno pro křesťanskou bohoslužbu 
Podle slov ustanovení Ježíše Krista je součás-

tí svátosti večeře Páně společně s chlebem také víno 
(Mk 14,23-25). Ježíš Kristus hovoří výslovně o pití ná-
poje „z plodů vinné révy“ (Mk 14,25). Ve Starém zá-
koně je vinná réva a víno znamením zaslíbené země 
(Nu 3,23) a vyzrálé víno obrazem blízkosti Božího krá-
lovství (Iz 25,6). 

Pro Židy mělo vždy víno důležitou rituální funkci. 
Při obětech přinášených Hospodinu se vylévalo k ol-
táři, podobně jako krev obětovaného zvířete (Lv 23,13; 
Nu 15,5.7; srov. Sd 9,13). Úlitbové víno používané po-
hany ve starověku k modloslužebným účelům židé 
pít nemohli. Přestože vzývání model již nehraje roli, 
není i dnes „obyčejné víno“ dovoleno, ale pouze košer. 
Pravidla pro přípravu a užívání židovského košer vína 
zabraňovala asimilačním tendencím a podporovala 
výrobu vlastního domácího vína. Předepsané požeh-
nání se pronáší v židovských rituálech jen nad vínem 
z hroznů nebo moštem.178 

Ve starokřesťanské bohoslužbě platila zásada, že má 
být užíváno pouze hroznové víno a žádný jiný nápoj 
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zhotovený z něčeho jiného. V antickém pohanském 
prostředí byly vinná réva a víno pokládány za dar boha 
Dionýsa, proto se v souvislosti s pěstováním vína po-
řádalo v Řecku mnoho slavností. Dionýsos – bůh vína 
a vášní, měl též jméno Bakchos. Křesťané se nesměli 
zúčastňovat těchto pohanských slavností (srov. Ř 13,13 
a 1 K 10,21). Při lisování vína v lisech bylo vzýváno 
jméno boha Dionýsa a při vlévání vína do beček pro-
pukal hlasitý smích. Těchto pohanských zvyklostí se 
křesťané účastnit nesměli, jak je to vysloveno v pravi-
dlech 6. všeobecného konstantinopolského sněmu.179

Z popisu večeře Páně u Justina Martyra v jeho Prv-
ní apologii z 2. století po Kr. se dovídáme, že byl před-
sedajícímu bratru přinášen chléb a kalich s vínem smí-
šeným s vodou, nad kterými pronášel děkovnou mod-
litbu. Ve starokřesťanské bohoslužbě se užívalo běžně 
víno zředěné vodou. Víno se u Řeků a Římanů pilo 
smíšené s vodou studenou i teplou. Pití nesmíšeného 
vína se považovalo dokonce za barbarské.180 Ve staro-
věku se setkáváme s tím, že na jedné straně bylo v křes-
ťanské liturgii užíváno pouze víno jako v arménské cír- 
kvi a na druhé straně tzv. akvaristické sekty – asketič-
tí enkratité, ebionité, gnostické kruhy používali pouze 
vodu. Na to reagoval 6. všeobecný konstantinopolský 
sněm pravidlem 32., kde je přikázáno, aby „v božské li-
turgii byla do svatého kalicha nalévána voda a víno“.181 
Víno a voda v eucharistii byly alegoricky vykládány 
podle Jana 19,34 nebo jako spojení božství a lidství Je-
žíše Krista, případně teplá voda v pravoslavné liturgii 
jako vřelost Ducha svatého. V bohoslužbě Církve čes-
koslovenské husitské se ředí také víno s vodou,182 aniž 
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bychom tomu přikládali zvláštní jinotajný význam; 
spíše se jedná o odkaz na Ježíšovu dobu, kdy to bylo 
běžnou zvyklostí.

Staří Řekové rozeznávali podle barvy víno bílé, 
tmavé a červené. Až do 16. století se dávala v západní 
církvi přednost červenému vínu, jak je to např. v pra-
voslavné liturgii běžné až do dnešních dnů. Na zápa-
dě od 16. století se upřednostňovalo bílé víno, když 
se začala používat bílá utěrka k čištění kalicha, neboť 
zanechávalo méně stop. Husité zdůrazňující význam 
kalicha pro všechny užívali v 15. a 16. století k přijímá-
ní rozmanité víno – často červené. Na katolické straně 
bylo tehdy již prosazováno víno bílé barvy.

Ve starším bohoslužebném řádu Církve českoslo-
venské husitské z roku 1931 bylo řečeno: „Víno užívej se 
pravého a co nejméně“.183 Víno užívané při bohoslužbě 
musí být z vinné révy. Barva vína není podstatná, lze 
užívat při bohoslužbě víno bílé i červené. Péči o čisto-
tu kalicha a konviček stanovuje bohoslužebný řád naší 
církve, který má napomoci slavení večeře Páně v Du-
chu a v pravdě, ale i s úctou projevovanou zcela prak-
tickým způsobem. 

Lámaný chléb a víno v kalichu jsou symboly spá-
sy uskutečněné v Ježíši Kristu jednou provždy a za nás 
(Žd 10,10.19-20). Každou neděli a též kdykoli, kdy sla-
víme liturgii, děkujeme Bohu nad chlebem a kalichem 
vína za tyto dary, které jsou pro nás svátostným zna-
mením oběti Ježíše Krista ve víře přijímané. 



54

4. Slavení církevního roku ve svědectví 
liturgických knih CČSH

4.1 Adventní čas a s ním spojené zpěvy
S adventním časem před Vánocemi jsou spojeny 

roráty. Roráty mají název podle začátku latinského 
zpěvu „Rorate coeli desuper“ (Nebesa, vydejte krůpěje 
shůry). Jitřní rorátní mše se zpěvy se konaly po dobu 
adventu časně ráno ještě před svítáním.184 Začínaly po 
páté hodině ranní, případně ještě dříve, za svitu sví-
ček nazývaných „rorátky“. Někdy se konaly celé čty-
ři týdny a jindy jen týden před Vánocemi. V husitské 
době, kdy byly rorátní mše velmi rozšířené, zaznívaly 
při nich adventní zpěvy v českém jazyce.

Pozoruhodný rozvoj rorátních zpěvů a písní v češ-
tině nastává v době české reformace. Vznik českých ro-
rátních zpěvů byl mylně přičítán době Karla IV. Ty však 
mají své kořeny až v českém chorálu zavedeném v hu-
sitské bohoslužbě.185 České rorátní zpěvy v 15. a 16. sto-
letí jsou pěstovány a rozvíjeny literátskými bratrstvy, 
která byla většinou utrakvistická. Tyto zpěvy se udrže-
ly též i v pobělohorské době v 17. a 18. století, a tím byla 
v duchovním zpěvu vedle oficiální latiny udržována 
i čeština. Rorátní české zpěvy a písně, někdy i s lido-
vými nápěvy, jsou zařazeny v hojné míře ve Zpěvníku 
dr. Karla Farského z roku 1922.186 Odtud se dostávají 
v úpravách textů i nápěvů také do současného Zpěv-
níku CČSH. Jsou to například písně „Dobrý Spasiteli 
náš“ (č. 33), „Co Bůh lásky rozhodl“ (č. 35), „Minula 
noční hodina“ (č. 2), „Jakož o tom proroci“ (č. 205), 
„Z milosti tak hojné“ (č. 32) a další.
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Adventní písně dokládají středověkou marián-
skou zbožnost i pozdější rozšířenou a prožívanou úctu 
k Marii, Matce Pána. Ale současně v sobě tyto písně 
uchovávají intenzivní očekávání příchodu Ježíše Krista 
ve vánočním tajemství vtělení, a také v jeho druhém 
příchodu, které bylo zvláště živé právě v husitství a celé 
české reformaci. 

S adventním časem se pojí starobylá píseň „Ejhle, 
Hospodin přijde“ (č. 203). V Českém misálu připrave-
ném dr. Karlem Farským je tento zpěv uveden na úvod 
„Jitřní mše adventní“ (Roráte)187 a na „Neděli čtvrtou 
adventní“188, jak tomu bylo v Římském misálu. Karel 
Farský tuto původně latinskou antifonu, sahající svým 
původem zřejmě do doby Karla IV., zařazuje ve svém 
zpěvníku mezi adventní písně jako první.189 Jedná se 
původně o latinskou antifonu Ecce Dominus veniet 
ze 14. století, která byla součástí rorátní mše v adven-
tu. Refrén starobylé adventní antifony „Ejhle, Hospo-
din přijde, a všichni jeho svatí s ním, a bude v onen den 
světlo velké….“ vychází ze starozákonních zaslíbení 
o příchodu Hospodina a dnu Páně, jak je to uvedeno 
u proroka Zacharjáše: „Pak přijde Hospodin, můj Bůh, 
a s tebou všichni svatí, Bože,… i za večerního času bude 
světlo“ (Za 14,5-7). Ve Starém zákoně nacházíme čet-
ná zaslíbení o příchodu Hospodina u dalších proroků 
(Iz 35,4; Iz 5,20; Oz 6,3 aj.). „Až přijde náš Pán se všemi 
svými svatými“, takto povzbuzuje křesťany k živé na-
ději apoštol Pavel (1 Te 3,13) a v knize Zjevení se hovoří 
o Božím světle (Zj 21,23).

Po obsahové stránce se následující verše člení do tří 
částí – mesiášského zaslíbení, chvály za stvoření a tro-
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jiční doxologie. Mesiášské zaslíbení, podle kterého se 
jmenuje zpěv, vychází ze zvěsti proroka Izajáše: „Ne-
besa, vydejte krůpěje shůry, ať kane z oblaků spravedl-
nost; nechť se otevře země a urodí se spása“ (Iz 45,8). 
Nebesa jsou obrazem Boží vlády, odkud přichází na 
zem spravedlnost jako nebeská vláha, která zúrodňuje 
zemi. Podle latinského překladu Vulgáty místo „spra-
vedlnosti“ je „spravedlivý“ ve smyslu očekávaného pří-
chodu Mesiáše – Ježíše Krista. Následující verš je osla-
vou Božího stvořitelského díla. Je inspirován výpovědí 
Žalmu: „Nebesa vypravují o Boží slávě, obloha hovoří 
o díle jeho rukou“ (Ž 19,2). Nebesa v pohledu víry od-
rážejí slávu a moc Stvořitele (srov. Ž 102,26). Zpěv je 
zakončen trojiční formulí – oslavou Otce i Syna i Du-
cha svatého.  Oslavné zakončení nacházíme v Žalmech 
(Ž 41,14; 72,18-19 aj.), a také v novozákonních epišto-
lách se doxologie a gloria vyskytují (srov. Ř 16,27). 

Po hudební stránce se jedná o antifonu – střídavý 
zpěv a o tzv. psalmodii – zpěv na jednoduchou a stále 
se opakující melodickou formuli. Je to starobylý způ-
sob přednášení žalmu a liturgických textů. 

4.2 Vánoční bohoslužby podle Českého misálu 
z roku 1919

Český misál, připravený a vydaný tiskem dr. Kar-
lem Farským, obsahuje „mešní řád“ (ordinarium) 
a formuláře na „Neděle a svátky“ (proprium). Začíná 
formuláři na vánoční svátky, které jsou obsahem prv-
ního sešitu z roku 1919. Je to patrné i z obálky, na níž 
je kresba s lidovým vánočním motivem od umělce Mi-
koláše Alše. Farského Český misál vychází z tehdy při 
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mši užívaného Římského misálu. K vánočním svát-
kům se v západní tradici vztahují tři mše – „Půlnoč-
ní“ (v noci), „Ranní“ (za svítání) a „Velká“ (ve dne).190 
Jedná se o starořímský zvyk slavení Vánoc, který šíře-
ním liturgických knih byl napodobován i jinde. Podle 
symbolického výkladu se toto trojí slavení vánoční mše 
vztahuje jednak k narození Spasitele z Marie, druhé 
pak k narození Ježíše v duších pastýřů a věřících a třetí 
odkazuje ke zrození Syna z věčného Boha Otce. Toto 
trojí narození Ježíše Krista vychází z evangelijního čte-
ní z 2. kapitoly podle Lukáše, jenž je čteno při Půlnoční 
(L 2,1-14) a při Ranní (L 2,15-20), a z prologu Janova 
evangelia první kapitoly, který se čte na Hod Boží vá-
noční (J 1,1-14). 

Biblická čtení v rámci potridentské římské mše 
byla výhradně v latině podle znění Vulgáty. Z Vulgá-
ty však byly pořizovány překlady do češtiny, zvláště 
perikop. Rozšířeným překladem celé Bible do češtiny, 
užívaným v katolickém prostředí, se stala Bible svato-
janská (1888-1889), zatímco v evangelickém prostředí 
měla své místo v českých a slovenských sborech Bible 
kralická. Sigismund Bouška, který připravoval překlad 
české vánoční mše v roce 1919, doporučoval užívat pro 
biblická novozákonní čtení překlad Jana Ladislava Sý-
kory.191 Tento profesor Karlovy univerzity přeložil a vy-
dal pro „soukromou potřebu“ nejprve čtyři evangelia 
(1904) a později i ostatní spisy Nového zákona – „apo-
štolář“ (1914). 

V době, kdy Farský pracoval na překladu misá-
lu, existovala již zmíněná česká vánoční zpívaná mše 
od básníka a kněze Sigismunda Boušky vydaná v roce 
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1919. Vidíme užití této předlohy na znění některých 
modliteb v Českém misálu. Například modlitba (ora-
tio) k Půlnoční mši podle S. Boušky zní takto: „Bože, 
jenž jsi tuto přesvatou noc leskem pravého Světla pro-
svítiti ráčil, dej, prosíme, abychom radosti tohoto Světla 
v nebesích zakoušeli, když jsme jeho tajemství na zemi 
poznali, jež s tebou živo jest a kraluje.“ V Českém misá-
le je tato modlitba takřka shodná.192 Podobně je tomu 
i u dalších modliteb, ale některé tradiční pojmy a for-
mulace jsou v redakci Farského změněny a nahrazeny 
jinými výrazy z tehdy užívané řeči, jako je „osvěta“ či 
„obrození“. Například v Bouškově překladu zní formu-
lace v modlitbě při Ranní mši: „…nové světlo vtěleného 
Slova tvého…“, a v Českém misále je: „…nová osvěta 
vtěleného Slova tvého“.193 Nebo v závěrečné modlitbě 
(postcommunio) při mši během dne je v Bouškově pře-
kladu tato prosba: „…Uděl nám, prosíme, všemohoucí 
Bože, aby dnes narozený Spasitel světa, jako jest pro nás 
původcem božského znovuzrození, tak byl nám i dárcem 
nesmrtelnosti…“ Ve Farského Českém misále zní tato 
prosba: „Dovol, prosíme, všemohoucí Bože, aby Spasi-
tel světa tohoto dne zrozený stal se nám dnes původcem 
svého božského obrození“.194   

O půlnoční bohoslužbě zněly česky biblické texty, 
liturgické zpěvy a modlitby. Také modlitba Páně byla 
již zařazena v českém jazyce, i když ještě s tradičním 
mešním katolickým nápěvem.195 Modlitba Páně s hu-
sitským nápěvem poprvé zřejmě znovu zazněla v ad-
ventu roku 1917 v kostele v jihočeském Husinci při 
bohoslužbě, kterou po hudební stránce zajišťoval Josef 
Pícha. Později se tento zpívaný Otčenáš, známý z Jis-
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tebnického kancionálu, dostal v roce 1920 do Českého 
misálu196 a v roce 1923 také do Farského liturgie. 

Právě vánoční kontext první české bohoslužby a její 
značný ohlas mezi lidmi není rozhodně náhodný. Exis-
tovala zde totiž nejen česká vánoční píseň od dob re-
formace, ale i novější hudební tvorba, do níž se dostá-
vala postupně čeština. V 18. století někteří čeští učitelé 
(kantoři) skládali pastorely – skladby s českým textem 
pro sóla a sbor za doprovodu hudebních nástrojů.197 
V 19. století vznikají pastorální mše s českými texty. 
Nejznámější i nejoblíbenější se stala Česká mše vánoč-
ní od Jana Jakuba Ryby (1765-1815).198 I když čeština 
jako bohoslužebný jazyk nebyla tehdy dovolena, přesto 
tyto hudební prvky národní povahy nebyly zcela dů-
sledně zakazovány. České mše vánoční projevují pros-
tým způsobem vznešenost i radost z vánočního evan-
gelia. Při půlnoční bohoslužbě v roce 1919 nemohly 
být samozřejmě opomenuty vánoční písně lidu.199 Tyto 
rozšířené české vánoční písně zaznívající v kostele také 
významně dokládají zapojení lidu, který se stává aktiv-
ním účastníkem slavení bohoslužby, jak o to usiloval 
dr. Karel Farský a další reformní kněží. 

4.3 K vývoji a podobě velikonočních obřadů 
v Církvi československé husitské

Jaké je ústřední poselství velikonočních svátků a ja-
ká jsou některá významná znamení a symbolika v li-
turgickém životě církve? Přibližme si, jak se tyto svát-
ky slavily v průběhu uplynulých dob v naší Církvi čes-
koslovenské husitské, ve shromážděních a společenství 
v našich náboženských obcích až do dnešního času.
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První generace duchovních Církve československé 
(husitské) byla původně římskokatolickými kněžími, 
kteří zachovávali obřady podle Římského misálu. Tyto 
obřady byly překládány do češtiny, případně zjednodu-
šovány nebo textově upravovány. O Velikonocích roku 
1920 a následující roky se obřady konaly podle České-
ho misálu III. sešitu, jejichž předlohou je Římský mi-
sál. Obsahují hlubokou a bohatou symboliku živlů, gest 
a jednání všeobecně přijímanou a vžitou ve zbožnosti 
tehdejších věřících lidí. Setkáváme se zde se symboli-
kou kříže, hrobu, vody, ohně a dalšími. Na Velký pátek 
byl v kostele odkrýván černě zastřený kříž.200 Konal se 
také průvod se zakrytou monstrancí ke Kristovu hro-
bu.201 Na Bílou sobotu byl navečer vně kostela rozdělá-
ván oheň a světlo ve svítilně bylo vnášeno do kostela 
a od něho byla rozsvěcena všechna světla uvnitř za zpě-
vu „Světlo Kristovo“.202 V obřadech konaných podle 
Českého misálu hraje důležitou roli znamení světla 
– velikonoční svíce, tak i vody – „svěcení vody křest-
ní“, upomínající na svátost křtu.203 Tradice názorné 
symboliky „Božího hrobu“ se v Církvi československé 
(husitské) udržela jen místně, jako například v kostele 
sv. Václava Na Zderaze v Praze 2 – Novém Městě, kde 
umělecky ztvárnil „Boží hrob“ František Bílek. Tvořily 
jej kameny obklopené palmami a květinami a na zemi 
stály dvě vysoké vázy symbolizující nádoby s drahými 
mastmi. Na bílém plátně byla položena Bible a na ní 
kalich.

V následujícím vývoji obřadů v Církvi českoslo-
venské husitské byl posílen zejména hudební charakter 
velikonočních shromáždění a bohoslužeb. Na Velký 
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pátek zpíval duchovní s pěveckým sborem žalmy a an-
tifony s pašijními motivy, jak dokládá Tuháčkův mi-
sál.204 A podobně byla slavnostnost liturgie zvýrazněna 
zpěvy kněze, sólistů, pěveckého sboru i lidu na Bílou 
sobotu205 a na Hod velikonoční.206 

Po druhé světové válce byl v souladu s tzv. biblickou 
teologií položen důraz na zvěstování Božího slova. Do 
centra i velikonoční bohoslužby se dostává Písmo svaté 
a jeho poselství o kříži a vzkříšení, neboť základní udá-
losti Kristova spásného poslání se staly „podle Písma“ 
(1 K 15,3-4). Obsahem slavení Velikonoc byl zvěstný 
výklad biblických textů a zpěv písní obce, které jsou 
radostnou oslavnou odpovědí na velikonoční evangeli-
um, že Kristus vstal z mrtvých. Písně pro velikonoční 
dobu byly již ve Zpěvníku Karla Farského vybírány ne-
jen z katolického prostředí, ale i z husitské či bratrské 
tradice. Do Zpěvníku redigovaného Zdeňkem Trtíkem 
byly zařazeny také písně z tradice reformační, protes-
tantské a další tvorba, včetně jeho vlastní písně „Sláva 
ti, Bože“ (Zpěvník CČSH č. 255), která ve zkratce teo-
logicky i básnicky, a především vyznavačsky, vyjadřuje 
celé velikonoční poselství. Bohatá symbolika církev-
ních velikonočních obřadů a různá znamení, připojená 
k slavení Velikonoc v průběhu tradice, byla opuštěna, 
až na některé výjimky. Na Velký pátek byla symbolicky 
zhášena svíce při slovech o smrti Ježíše Krista a byla 
opět rozsvěcována svíce na bohoslužebném stole na 
Hod Boží velikonoční jako znamení jeho vzkříšení. 
Velikonoce byly v Církvi československé (husitské) 
pro věřící jednou z několika příležitostí v roce, kdy 
se konala veřejná zpověď a společné přijímání, než se 
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postupně začalo prosazovat společné přijímání kaž-
dou neděli. Od čtvrtka do pondělí se konaly ve svatém 
velikonočním týdnu bohoslužby zpravidla v nábožen-
ských obcích každý den, na Zelený čtvrtek se připomí-
nalo ustanovení svátosti večeře Páně, na Velký pátek se 
četly pašije a společné přijímání věřícími bylo na Hod 
Boží velikonoční. 

V posledním období se projevuje návrat a nové roz-
víjení znamení a symboliky Velikonoc, které mají svůj 
zdroj především z křesťanské tradice západní i východ-
ní, ale i z židovství. Co se týká velikonočních obřadů 
v Církvi československé husitské, nacházíme v Boho-
služebné knize i v praktickém slavení značnou pestrost 
a rozmanitost s ohledem na liturgický život obce. V řa-
dě náboženských obcí se uskutečňuje spontánně tzv. 
pesachová hostina, přibližující židovské Velikonoce, 
které jsou kontextem křesťanských Velikonoc a samot-
ného Ježíšova příběhu – obětovaného a vítězného Be-
ránka (L 22,15). Na Zelený čtvrtek se někde uplatňuje 
i úkon mytí nohou, vyjadřující Ježíšovu pokoru a služ-
bu (J 13,4). Pašijní události jsou přibližovány formou 
dramatizací a her. Pašijový příběh není čten jen na Vel-
ký pátek, případně na Květnou neděli, ale v postním 
čase se uskutečňují pobožnosti křížové cesty s tradič-
ními zastaveními. Znovu se v Církvi československé 
husitské soustřeďuje zájem na vigilii Bílé soboty, v je-
jímž rámci se koná svátost křtu nebo připomínka křtu 
všech již pokřtěných. Působí symbolika noci – či noč-
ního bdění a světla – velikonoční svíce, která se vnáší 
jako nové světlo Kristova vzkříšení do tmy kostela či 
sboru. V současné Bohoslužebné knize je i chvalozpěv 
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Exsultet.207 Tento chvalozpěv byl zařazen i do Českého 
misálu Karlem Farským s úpravou v jeho dikci, kdy se 
v něm vyskytují slova jako „osvěta“ či „obrození“.208 

Větší rozvíjení řeči symbolů a znamení a zájem o ně 
je v naší době pochopitelné a odpovídá naší „vizuální 
kultuře“. Lidé naslouchají tomu, co je nejprve vizuálně 
upoutá. Raději se dívají, než čtou dlouhé texty a na-
slouchají dlouhým projevům. Slovo ale ke křesťanské 
bohoslužbě neodmyslitelně náleží a je nenahraditelné. 
Na druhé straně ke křesťanské i židovské bohoslužbě 
vždy viditelné symboly a reálná znamení patří. Boha-
tost velikonočních obřadů a hloubka jejich symboliky209 
mají význam v tom, že spolu se slovem mohou povzbu-
zovat, posilovat a upevňovat naši společnou víru v Je-
žíše Krista, který se za nás na kříži obětoval (Tt 2,14) 
a pro nás byl vzkříšen z mrtvých (Ř 4,25), abychom my 
mohli mít podíl na jeho novém a nepomíjejícím životě 
(Ř 6,5). 

4.4 Ke dvěma zpěvům o velikonočním 
svatém týdnu

Na Velký pátek jsou v Tuháčkově misálu zkom-
ponovány zpívané pašije. I přes časovou vzdálenost 
od vzniku tohoto liturgického textu je v něm patr-
ná působivá účinnost slova, na kterou Alois Tuháček 
ve své umělecky pojímané liturgické tvorbě kladl znač-
ný důraz. V sólovém zpěvu vyznívá emocionálně sil-
ná hudební stránka tohoto obřadu, počítalo se též se 
zapojením většího pěveckého souboru. Obřad Velké-
ho pátku v Tuháčkově misálu je tvořen žalmy, biblic-
kými čteními a zpěvy sboru. Postupně znějí tři žalmy 
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– Žalm 69, Žalm 22 a Žalm 121, přesněji jejich parafrá-
ze. Jako čtení jsou zařazeny úryvky z Izajáše 53. kapi-
toly, z 3. kapitoly Skutků apoštolů a z 9. kapitoly listu 
Židům a následuje souvislé čtení pašijí podle Marka 
ze 14. a 15. kapitoly.  

Během Velkého pátku zaznívají tzv. Žaloby či Vý-
čitky (Improperia) „Lide můj, co jsem ti učinil.“ V Řím-
ském misálu jsou opakovaně uváděny připomínky 
Hospodinova dobrodiní vůči izraelskému lidu, za kte-
ré lid svému Spasiteli „připravil kříž“. Tyto Výčitky se 
do západní liturgie dostaly prostřednictvím byzant-
ského ritu. Stejně tak i refrén „Svatý Bože, Svatý silný, 
Svatý nesmrtelný, smiluj se nad námi“ má svůj původ 
ve východní liturgii. Karel Farský tento zpěv zařadil 
do svého Zpěvníku a nadepsal jej údajem: „Z řeckého 
obřadu velkopátečního původu velmi starého.“210 Vý-
čitky vycházejí z biblických pramenů z proroka Mi-
cheáše 6,3 i z 1. a 2. kapitoly pseudoepigrafní Čtvrté 
knihy Ezdrášovy. O jejich starobylosti svědčí Melitón 
ze Sard ve spise O Pasše z 2. století po Kristu.211 S těmi-
to velkopátečními žalobami se setkáváme ve Farského 
Českém misálu, podle kterého se slavily Velikonoce 
v Církvi československé (husitské) v roce 1920. Zde byl 
užit jejich překlad z latiny podle kněze a básníka Xave-
ra Dvořáka.212 V Tuháčkově misálu jsou Žaloby Páně 
obsahově zaměřeny na dobrodiní Krista vůči lidstvu, 
které mu za to způsobuje utrpení. Po každém jednot-
livém uvedeném dobrodiní zaznívá refrén: „Ó sílo tmy 
a hříchu, kdo smyje vinu tvou?“213 K velkopáteční bo-
hoslužbě náleží také přímluvné modlitby, které jsou 
v Tuháčkově misálu označovány jako Tužby. Poté za-
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znívá společná modlitba Páně, po které má následovat 
promluva. Na závěr se zpívá velkopáteční píseň, jakou 
je například píseň č. 247 „Dokonáno jest“. 

Na Bílou sobotu se v roce 2020 stalo vyjádřením 
společného slavení Velikonoc rozsvícení svíce v domo-
vech, když to nebylo možné při vigilii v kostelích. Svět-
lo v liturgickém slavení církve symbolicky vyjadřuje 
Kristovo vzkříšení. V Jeruzalémě v místech Kristova 
hrobu podle svědectví pocházejícího ze 4. století stále 
svítilo světlo lampy a byly zde rozsvěcovány pochod-
ně a voskovice při shromáždění křesťanů.214 V Římě 
i na dalších místech se o Velikonocích užívala různá 
světla, nakonec jediná svíce, která se nazývá „paškál“. 
Velikonoční svíce se rozsvěcuje se slovy: „Ať slavné 
Kristovo vzkříšení naši tmu ve světlo promění“. V ka-
tolických velikonočních obřadech nese paškál jáhen 
a průvod za ním vstupuje do tmavého kostela. Třikrát 
se pozvedá svíce se slovy „Světlo Kristovo“ (Lumen 
Christi) a následně se pak kostel rozsvítí. Svíce se po-
staví na svícen a všichni přítomní si od ní zapalují své 
svíce. Následuje velikonoční chvalozpěv „Exsultet“ 
(zajásej, raduj se). Jedná se o hymnus z 6. století, kte-
rý složil neznámý autor. Obsahuje myšlenky církev-
ních otců Ambrože a Augustina.215 Český misál z roku  
1919–1920, který měl za předlohu Římský misál, ob-
sahuje symbolické jednání se světlem a svící, stejně 
tak i chvalozpěv Exsultet.216 V Tuháčkově misálu jsou 
ve formuláři na Bílou sobotu odezvou zpěvy o světle, 
kterým je Kristus.217 Současná Bohoslužebná kniha 
naší církve obsahuje také obřady Bílé soboty spjaté se 
symbolikou světla včetně velikonočního chvalozpěvu 
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Exsultet.218 Na Bílou sobotu se koná také připomínka 
křtu, která je spojena se znamením vody a světla.219 Bě-
hem rozsvěcení svíce zaznívá hymnus220, který patrně 
pochází ze starokřesťanské křestní liturgie: „Probuď se, 
kdo spíš, vstaň z mrtvých a zazáří ti Kristus“ (Ef 5,14b). 
K němu je připojen verš z Janova evangelia: „On praví: 
Já jsem světlo světa, kdo mne následuje, nebude chodit 
ve tmě, ale bude mít světlo života“ (J 8,12). Píseň je po-
jata jako hymnus, oslava Krista, který je světlem života 
(J 1,4-5).

4.5 Svatodušní událost a její odezvy
v Liturgii, modlitbách a písních

Padesátý den po Velikonocích nastávají Svatodušní 
svátky neboli Letnice, které naši pozornost a soustře-
děnost zaměřují k Duchu svatému. O něm nachází-
me mnohotvárné svědectví v Bibli, v tradici i přítom-
nosti křesťanství. Působí skrytě v lidských srdcích 
(Ř 5,5), ale projevuje se i navenek viditelnými plody  
(Ga 5,22-24). Významné svatodušní motivy obsahuje 
Liturgie – bohoslužba, kterou pravidelně nebo příleži-
tostně slavíme. O Ducha svatého také prosíme společ-
ně i osobně v modlitbách a písních. 

V naší Liturgii již v samotném úvodním apoštol-
ském pozdravu zaznívá: „Milost Pána Ježíše Krista 
a láska Boží a účastenství Ducha svatého se všemi vá-
mi!“221 V novozákonním řeckém znění je výraz „spo-
lečenství Ducha svatého“ (2 K 13,13). Je tím vyjádře-
no, že Duch svatý vytváří skutečně společenství církve 
a buduje pravé vztahy mezi křesťany. V Liturgii podle 
dr. Karla Farského je slovo „účastenství“, které pro nás 
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může znít archaicky. Ale toto slovo patří i do bohat-
ství současného českého jazyka.222 Jedná se původně 
o staročeské slovo „účastenstvie“.223 Je tím míněna ak-
tivní účast Ducha svatého, jeho působení v křesťanské 
bohoslužbě. Skrze něho se stává bohoslužba křesťanů 
smysluplná, neboť má být konána v Ducha a v pravdě 
(J 4,24). 

Prosba o Ducha svatého se při bohoslužbě zařazuje 
ke čtení z Písma a kázání, abychom správně slyšeli a po-
rozuměli zvěstovanému Slovu. V původní Farského 
liturgii byla uvedena modlitba inspirovaná východní 
tradicí: „Rozsvěť v srdcích našich světlo svého božského 
poznání…“.224 V současných bohoslužebných knihách 
naší církve jsou varianty podle církevního roku, nebo 
pro jednotlivé neděle a svátky. 

Duch svatý či Duch Boží je vyznáván s Otcem a Sy-
nem v Krédu, které navazuje na zvěstování. Ve druhé 
části Liturgie se svátostí večeře Páně je důležitou mod-
litbou tzv. epikléze. Řecký výraz epikalein znamená 
vzývat, přivolávat, dovolávat se. Tato epikléze (epik-
lésis) je dosvědčena ve 4. století u Cyrila Jeruzalém-
ského.225 Prosba o Ducha svatého se vztahuje jednak 
k prosbě o posvěcení přinášených darů chleba a vína 
– a pak ke společenství věřících, aby bylo pro jejich při-
jímání Duchem posvěceno. V Liturgii Farského je tato 
epikléze spojena s odkazem a připomenutím letniční 
události v Jeruzalémě (Sk 2) a s obrazy ohně i vanutí. 
„A toužíme jen: Tak jako jsi učedníkům Ježíšovým v oné 
slavné chvíli seslal Ducha svého, jak on jim byl slíbil: Ob-
nov stejným nadšením týž oheň svatý v srdcích našich. 
Mocným vanem tvůrčí životnosti své ať týž Duch pravdy 
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pronikne i k duším našim, tobě posvětí nás a sjednotí 
s tebou, Otcem věčným skrze téhož Krista, Pána naše-
ho…“.226 V modlitbě nad dary prosíme, aby Bůh skrze 
Ducha „posvětil chléb a kalich vína spásnou přítomnos-
tí svého Syna“.227 V dalších variantách této modlitby 
nad dary prosíme, aby je Bůh posvětil a byl mezi námi 
přítomen Pán Ježíš Kristus228, a aby nám Duch otevřel 
oči, abychom za těmito dary viděli Kristovu oběť.229 

Epikléze je součástí modlitby za sjednocení. Prosí-
me Boha o Ducha svatého před přijímáním svátosti ve-
čeře Páně, aby nás posvětil a sjednotil s Kristem i mezi 
sebou navzájem.230 Současně nás Duch sjednocuje s cír- 
kví žijící a zápasící v tomto světě, ale i s církví vítěznou, 
která je s Pánem v nebi a bez ustání jej chválí.231

V závěrečném požehnání, které má také trojiční 
charakter, je vysloveno přání, aby milost Ducha sva-
tého zůstávala nejen s námi, ale i s budoucími. Slova 
jsou spojena s gestem žehnání a s naznačením symbo-
lickým pohybem rukou, že Duch svatý je sesílán, sestu-
puje a přichází shůry. 

Svatodušní spiritualitu dokládají mnohé modlitby 
a písně. V pravoslaví je velmi rozšířená modlitba: „Krá-
li nebeský, Utěšiteli, Duchu pravdy, všudypřítomný a vše 
naplňující, pokladnice všeho dobra a dárce života, přijď 
a učiň si z nás svůj příbytek, očisti nás od každé poskvr-
ny a spas naše duše, ty, který jsi dobrý“.232 V západní 
tradici se k nejčastěji zhudebňovaným velmi známým 
duchovním textům řadí „Veni Sancte Spiritus“ a „Veni 
Creator Spiritus“. Svatodušní modlitby jsou plné sym-
boliky obrazů a přirovnání ze světa Bible i mystiky. 
V modlitbě opata a arcibiskupa Anselma z Canterbury 



69

(zemř. 1109) je Duch svatý přirovnáván ke hvězdě, kte-
rá orientuje při plavbě na moři, a také k bezpečnému 
přístavu v nebezpečném ztroskotání.233 Jan Blahoslav 
užívá obrazný příměr „libé horko nebeského slunce“.234 
V modlitbě autora z doby probuzenectví jsou užívány 
výrazy, jako je oživení, probuzení a rozvlažení.235 

Bohatství svatodušních zpěvů a písní poskytují 
kancionály katolické i evangelické a také náš husit-
ský Zpěvník.236 V našem Zpěvníku patří k nejoblí-
benějším a nejčastěji zpívaným písním píseň „Přijď, 
ó Duchu přesvatý“.237 Byla zařazena v Českém misálu 
do formuláře na Hod Boží svatodušní a jako autor pře-
kladu tohoto středověkého hymnu z latiny je uveden 
Alois Tuháček.238 Tato původně latinská sekvence asi 
ze 13. století se zpívá v době svatodušních svátků, ale 
současně je zařazována do obřadu svátosti biřmování, 
kněžského svěcení i biskupské ordinace. V textu pís-
ně, respektive v českém překladu se vyskytují biblické 
metafory, ale též výrazy z prostředí křesťanské mysti-
ky jako „paprsek světla z nebe“239, „světlo srdcí“, „nej-
sladší host duše“, „zavlažení vyprahlé duše“. V první 
sloce je vzýván Duch svatý (L 11,13). Ve druhé sloce 
je označován jako „dárce darů přemnohých“. V 1. epi-
štole Korintským je řečeno, že jsou rozdílná obdaro-
vání, ale tentýž Duch (1 K 12,4; srov. též 1 K 14,12). 
Dary Ducha jsou míněny jako specifické schopnosti 
věřících sloužící k budování církve. V tradici se hovoří 
o sedmi darech (viz 9. sloka). Současně jsou za tři nej-
vyšší dary považovány víra (1 K 12,9), naděje (Ř 15,3) 
a láska (Ř 15,30; Ř 5,5; Ko 1,8). Ve třetí sloce je Duch 
oslovován jako Těšitel. Ježíš nazývá v Janově evangeliu 
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Ducha svatého Utěšitelem (J 15,26; J 16,7). Ve čtvrté 
sloce je prosba, aby Duch posílil v tísni (srov. 1 Te 1,6). 
V páté sloce prosba o naplnění Duchem odkazuje na 
Sk 2,4 „všichni byli naplněni Duchem svatým“. Učed-
níci byli naplněni Duchem (Sk 13,52) a podobně je to 
řečeno i o apoštolu Pavlovi (Sk 13,9). V šesté a sedmé 
sloce je vyjádřena naděje, že lidská hříšnost může být 
uzdravována, proměňována a posvěcována Duchem. 
V osmé sloce je v latinském textu „Pohni tím, co ztuhlo, 
zahřej to, co zmrzlo.“ V českém překladu se vyskytuje 
obraz kamenného srdce. O kamenném srdci se hovoří 
u proroka Ezechiele: „A dám vám nové srdce a do nit-
ra vám vložím nového ducha. Odstraním z vašeho těla 
srdce kamenné a dám vám srdce z masa“ (Ez 36,26). 
V deváté sloce se hovoří o sedmi darech Ducha svaté-
ho. Jde o tradiční shrnutí, které nalézáme v patristické 
a středověké katechezi (srov. Iz 11,2-3). Výčet sedmi 
darů Ducha nacházíme např. i v katechetickém spi-
se „Jádro učení křesťanského“ Mistra Jana Husa, kde 
jsou uvedeny moudrost, rozum, rada, síla, umění, dob-
rotivost a bázeň.240 V desáté sloce se vyskytuje slovo 
„ctnost“. Duch jako Boží blízkost a působení se netýká 
jen vnitřního prožitku – srdce, nitra, duše, ale jednání 
a celého života. To je vyjádřeno výrazem ctnost (řec. 
areté, lat. virtus). Tento výraz známý v antické filozo-
fii například u Sókrata jako morálně správné jednání 
nacházíme i v Bibli (Fp 4,8 a 2 Pt 1,5). Ctnost v biblic-
kém smyslu je vytrvalou a pevnou schopností konat 
dobro. K této vytrvalosti je nezbytná posila a pomoc 
Ducha svatého (Ř 8,9), jak o něho prosíme ve známé  
svatodušní písni. 
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Velmi starobylou písní je také píseň, jejíž první 
sloka zní: „Otče, náš Pane, dejž nám Ducha svatého. 
Prosíme, ať se stane pro Krista, Syna tvého. Ať nás učí 
božského zákona pravdu znáti, proroctví falešného pilně 
se vystříhati.“ Karel Farský ji označoval jako píseň „hu-
sitskou“.241 Autorem textu této písně na starší nápěv je 
Kliment Bosák, původním příjmením Ursin. Přezdív-
ka vyjadřovala jeho původní příslušnost k františkán-
skému řádu, zřejmě však přestoupil k utrakvismu a byl 
ovlivněn i luterstvím. Jeho písně obsahující reformační 
myšlenky se objevovaly v utrakvistických i evangelic-
kých kancionálech.242 Text písně „Otče náš, milý Pane, 
dej nám Ducha svatého“ je poprvé znám v kancionálu 
habrovanských bratří z roku 1535.243 V této písni, kte-
rá je prosbou o Ducha svatého, je v první sloce patrná 
reformační nauka s důrazem na význam kázání Boží-
ho slova, poznání pravdy Božího zákona i na bdělost 
před falešným učením a ve druhé sloce je zřejmá nauka 
o vyvolení věrných.244 Píseň nacházíme jak ve zpěvní-
cích církve podobojí, tak v evangelických ale i katolic-
kých zpěvnících. V pobělohorském období byla tato 
píseň přejata i do Šteyerova kancionálu s tím, že v tex-
tu byla z věroučných důvodů provedena drobná úpra-
va.245 Tato píseň byla tematicky vřazována mezi písně 
ke kázání, jako tomu bylo v Tranovského kancionálu246  
či českobratrském evangelickém zpěvníku247, ale také 
mezi písně svatodušní, jako je tomu v našem Zpěvní-
ku.248 Tato píseň je po staletí nepřetržitě zpívána v jed-
notlivých církvích, ale i při ekumenických akcích. 

Liturgie, modlitby i písně dokládají skryté působení 
Ducha svatého v církvi každé doby i hloubku křesťan-
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ské zbožnosti. Odkazují k jistotě a spolehlivosti Ježíšo-
va zaslíbení, že Otec dává svého Ducha těm, kdo ho 
prosí (L 11,13) a dává ho v plnosti (J 3,34).

4.6 Dva středověké svátky a jejich poselství 
pro nás

V církevním roce se vyskytují dva tradiční svátky, 
které následují časově bezprostředně po slavení Letnic. 
První se vztahuje k tajemství Boží Trojice (Trinitatis) 
a druhý k daru svátosti večeře Páně (Corpus Christi). 
Oba svátky mají svůj původ ve středověku, ale jádro je-
jich poselství je biblické a obohacují naši víru, zbožnost 
a liturgický život církve i dnes.

4.7 Svátek Boží Trojice (Trinitatis)
První neděle po Svatodušních svátcích se nazývá 

Svátek Nejsvětější Trojice (Trinitatis). Tento svátek má 
původ v benediktínských klášterech a mohl být slaven 
už před přelomem tisíciletí.249 Starobylá preface o Nej-
světější Trojici pochází z doby kolem poloviny 8. sto-
letí.250 Svátek byl pro církev zaveden papežem Janem 
XXII. v roce 1334 a stal se součástí středověkých mi-
sálů. Tento svátek má ideový a teologický charakter.251 
Obtížné teologické téma promýšleli středověcí učenci 
a přibližovali je lidu středověcí kazatelé. Také Mistr 
Jan Hus kázal na svátek Svaté Trojice a dochovalo se 
jeho kázání z června roku 1411 z Betlémské kaple. Po- 
dle Husa „základem věrných křesťanů je víra, jež vychá-
zí ze srdce, …srdcem věříme v blahoslavenou Trojici“.252 
Hus v tomto kázání objasňuje toto téma: „…bylo řečeno 
již častěji, že totiž věřící má Boha milovat, k němu se 
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upínat a k němu láskou přilnout… Poněvadž poznání 
Trojice nestvořené je základem naší víry, kterou máme 
věřit v jsoucnost Trojice a v ni samu, tudíž, abychom ji 
poznali, vězme, že božská Trojice jsou tři osoby Otec, 
Syn a Duch svatý, jeden Bůh a jedno jsoucno, jež je nej-
vyšší dobro, nad něž si nelze představit nic lepší“.253

V Jistebnickém kancionálu nacházíme zpěvy 
pro tento svátek Nejsvětější Trojice.254 V utrakvistic-
kém Žlutickém kancionálu z 16. století můžeme vidět 
symbolické vyobrazení Boží Trojice se dvěma anděly255 
a v Teplickém kancionálu také z 16. století je zobrazen 
výjev, na němž praotce Abrahama navštívili tři andě-
lé, kteří jsou v křesťanské vykladačské tradici a sym-
bolice pojímáni jako typologický předobraz Boží Tro-
jice.256 Svátek Svaté Trojice se v kontextu středověké 
tradice a zbožnosti slavil jak utrakvisty, tak i v Jednotě  
bratrské.257

V první bohoslužebné knize Církve českosloven-
ské (husitské) v Českém misále z roku 1920 je formu-
lář neděle Nejsvětější Trojice, který vychází z předlohy 
Římského misálu.258 Liturgický formulář jako celek 
i texty jednotlivých částí jsou po obsahové stránce do-
slovně shodné s Římským misálem, rozdíl je v jazyce, 
kdy místo latiny je uplatněna čeština. Ve vstupu (intro-
itus) jsou verše z 12. kapitoly knihy Tóbiáš (Tób 12,6) 
a Žalmu 8.: „Hospodine, Pane náš, jak vznešené je tvoje 
jméno po vší zemi“ (Ž 8,2). Jako epištolní čtení je uve-
den úryvek z listu Římanům: „Jak nesmírná je hloubka 
Božího bohatství, jeho moudrosti i vědění! Jak nevyzpy-
tatelné jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty! 
`Kdo poznal mysl Hospodinovu a kdo se stal jeho rád-
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cem?´ `Kdo mu něco dal, aby mu to on musel vrátit?´ 
Vždyť z něho a skrze něho a pro něho je všecko! Jemu 
buď sláva na věky. Amen“ (Ř 11,33-36). Stupňový zpěv 
(graduale) vychází z 3. kapitoly přídavků knihy Daniel 
(Da 3,52-56). Jako evangelní čtení je stať z Matoušova 
evangelia 28. kapitoly, kde je obsažena Ježíšova výzva 
k apoštolům jít ke všem národům a křtít „ve jménu 
Otce i Syna i Ducha svatého“ (Mt 28,19-18). Ve zpíva-
ném díkůvzdání je obsažena křesťanská víra, vyznání 
a trojiční nauka. Tato starobylá preface obsahuje for-
mulace klasické trinitární teologie. „…Neboť co o tvé 
slávě podle zjevení tvého věříme, i o tvém Synu, i o Du-
chu svatém bez rozdílu rozeznáváme a smýšlíme. Tak 
že slavíce pravé a věčné božství i v osobách rozdílnost 
i v podstatě jednotu i v majestátu uctíváme rovnost!“259 
V závěrečné modlitbě (postcommunio) zaznívá prosba: 
„Prospějž nám (Ať nám prospěje) k spáse těla i duše, 
Pane Bože náš, toto svaté přijímání: a věčné svaté Troji-
ce v též nerozdělené jednotě vzývání. Pro zásluhy Pána 
našeho Ježíše Krista“.260

Ve Zpěvníku Farského, který je členěn se zřetelem 
k liturgickému roku, jsou po svatodušních zpěvech 
uvedeny dvě písně ke svátku Boží Trojice, které Far-
ský označuje jako „Oslavné písně Trojice Boží v člově-
čenstvu“.261 První píseň č. 87 má nápěv z doby husitské 
a druhá píseň č. 88 pochází také z reformačního pro-
středí a nacházíme ji v Bratrském zpěvníku.262 Výběr 
těchto trojičních písní právě se zřetelem na reformační 
prostředí jistě není náhodný, ale naznačuje Farského 
vědomí, že k učení české i světové reformace patřilo 
christologické i trojiční učení, jak je to patrné v konfe-
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sích, katechismech i písňových textech. Obě písně byly 
zařazeny i do revidovaného Zpěvníku prof. Zdeňkem 
Trtíkem. Vyjadřují trojiční víru a učení, které tento teo- 
log důsledně uplatňoval ve věrouce církve i v úpravě 
textů duchovních písní celého revidovaného Zpěvní-
ku. Píseň č. 126 „Chvála Bohu na výsosti“ má tři sloky. 
V první je oslovován Otec, ve druhé Syn a ve třetí Duch 
svatý, který nám dává své dary – víru, lásku a naději. 
Píseň č. 18 „Aleluja, nechť sláva, čest“ má čtyři sloky. 
První sloka je oslavou Otce, druhá Syna, třetí Ducha 
svatého a ve čtvrté sloce je vzdávána sláva trojjediné-
mu Bohu.

V Tuháčkově misálu není zvýrazněn svátek Boží 
Trojice, ale první neděle po Svatodušních svátcích je 
bez názvu.263 Význam tohoto svátku z doby středově-
ku připomenul v Církvi československé husitské teolog 
a liturgista prof. Milan Salajka264, který označoval třetí 
období církevního roku vedle vánočního a velikonoč-
ního jako „Dobu trojiční víry“.265 Luterské církve ozna-
čují toto období církevního roku „Neděle po Trojici“, 
neboť je tím reformací zdůrazněna křesťanská trojiční 
nauka. Tato neděle se tak stává první nedělí druhé po-
loviny liturgického roku.266

Současná Bohoslužebná kniha Církve českosloven-
ské husitské vydaná ve třech dílech v letech 2013–2015 
tento svátek obsahuje s biblickými texty ze Staré-
ho a Nového zákona. Tento svátek a neděle nás staví 
před tajemství plnosti života Boha Otce, Syna i Ducha 
svatého i jeho podivuhodného díla stvoření a spá-
sy. Trojjediný Bůh má být i námi chválen, oslavován 
a uctíván v tento den, ale i při každé Liturgii, v níž  
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zaznívá: „… neboť tobě jen náleží veškerá čest i sláva 
Otci, Synu, Duchu svatému po věky věků“.267

4.8 Svátek Božího těla (Corpus Christi)
Druhým svátkem, který má svůj původ ve středo-

věku, je slavnost Božího těla (Corpus Christi). Slavnost 
je zařazována zpravidla na první čtvrtek po neděli 
Nejsvětější Trojice. V 8. století se praktikovalo proce-
sí s hostií pouze lokálně ve Flandrech. V roce 1264 byl 
papežem Urbanem IV. svátek prohlášen za všecírkevní 
a procesí se následně stalo všeobecně rozšířené. Svátek 
souvisel se středověkým kultem trpícího a ukřižované-
ho Krista i s touhou „vidět“ a uctívat jeho tělo. Slavnost 
„Božího těla“ a s ním spojené procesí patřilo ve středo-
věku k nejoblíbenějším slavnostem církevního roku.

Touha po Kristu spojená s častějším přijímáním 
svátosti eucharistie nejen duchovními, ale i laiky ná-
ležela ke znakům českého reformního hnutí. Českou 
modlitbu věnovanou Božímu tělu složil kazatel Milíč 
z Kroměříže: „…Ó milý Jezu Kriste, tys náš chléb vez-
dajší, jímžto veždy živi smy, bez něhožto veždy na duši 
umierámy. Rač nám tu milost dáti, abychom tvé svaté 
tělo i tvú svatú krev veždy dóstojně přijímali tak často, 
jakož nám to je hodno…“.268 Mistr Jan Hus v čase to-
hoto svátku vysvětloval význam svátosti večeře Páně 
a její hodné nebo nehodné přijímání.269 Zápas husitů 
o kalich přinesl nový zájem o tento svátek. V Jisteb-
nickém kancionálu v Graduálu nacházíme k tomuto 
svátku české překlady latinských textů i vlastní tvorbu, 
k níž se řadí zpěvy „Ó Ježíši, pastýři dobrý“ a „Abych-
me hodně pamatovali“270. A stejně tak i ve druhé části 
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(Cantionale) tohoto jedinečného liturgického a hudeb-
ního pramene z doby husitské je velký počet českých 
eucharistických písní s důrazem na přijímání podobojí 
(sub utraque) všemi pokřtěnými bez rozdílu věku. Vy-
sluhování svátosti podobojí způsobou bývalo někdy 
pro kněze mimořádně obtížné a mimořádně fyzicky 
náročné, jak o tom podal svědectví Mistr Jan Rokycana 
na Basilejském koncilu. V Praze přistupovalo každou 
neděli ke stolu Páně několik tisíc věřících. Kněží byli 
po bohoslužbách tak unaveni, že když se vrátili z koste-
la domů, nemohli už pro vyčerpání ani jíst. Únava kně-
ží byla zvyšována ještě tím, že museli vyzpovídat velké 
množství lidu.271 Slavení svátku Božího těla v 15. století 
v Čechách zachovávali jak římští katolíci, tak i utra-
kvisté. Svátek s veřejným procesím se stával důvodem 
ke zdůrazňování věroučných a liturgických odlišností 
i záminkou ke střetům. V Praze katolické procesí vy-
cházelo z minoritského kláštera s kostelem sv. Jakuba, 
zatímco utrakvisté vycházeli z chrámu Panny Marie 
před Týnem. Utrakvisté v procesí nosili nejen mons-
tranci s tělem Páně, ale i kalichy naplněné krví Páně.272 
Husitský král Jiří z Poděbrad se účastnil průvodu ve-
deného Janem Rokycanou, ale někdy též jako král obo-
jího lidu i katolického procesí.273 Dne 1. června roku 
1480 na svátek Božího těla došlo ke střetu dvou procesí 
v úzké staroměstské ulici v Praze. Žádné z nich, ani ka-
tolické, ani utrakvistické nechtělo druhému ustoupit. 
Utrakvistické procesí vedl kněz Olbram a v katolickém 
kráčel král Vladislav Jagellonský s dvořany. Kněz Ol-
bram neuposlechl králova příkazu, a byl proto slovně 
i fyzicky napaden. Jako reakci na tuto událost utrakvis-
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té uspořádali manifestační vystoupení, kdy účastníci 
zpívali starou husitskou píseň „Věrní křesťané, silně 
doufajte“. Tato píseň jako polemická píseň utrakvis-
tů byla pro protiřímský a protipapežský charakter již 
dříve králem zakázána.274 Píseň zdůrazňující husitská 
eucharistická specifika s biblickou argumentací se vy-
skytuje v Jistebnickém kancionálu.275 Na rozdíl od lute-
ránů i kalvinistů, utrakvisté zachovávali svátek Božího 
těla a krve Páně spojený i s procesím a veřejným proka-
zováním úcty Kristu ve svátosti.

Podobně jako liturgický formulář na svátek Nej-
světější Trojice i slavnost Božího těla v Českém misálu 
z roku 1920 odpovídá svým průběhem i textovou po-
dobou Římskému misálu, ovšem s jazykovou odliš-
ností češtiny.276 Vstup (introitus) je čerpán z Žalmu 80 
podle Vulgáty (Ž 81,17). V modlitbě (oratio) zaznívá 
prosba: „Bože, jenž jsi v přepodivné svátosti památku 
utrpení svého pozůstavil: popřej nám, prosíme, posvát-
ná tajemství těla tvého i krve tvé tak velebiti, abychom 
ovoce vykupitelského díla tvého stále na sobě znamena-
li…“.277 Epištolní čtení (lectio) je z 1. listu Korintským 
z 11. kapitoly, kde je svědectví apoštola Pavla o večeři 
Páně (1 K 11,23-29). Ve stupňovém zpěvu (gradua-
le) jsou verše ze Žalmu 144 podle Vulgáty (Ž 145,15) 
a z Janova evangelia z 6. kapitoly (J 6,55-56). Čtení 
evangelia (evangelium) je z 6. kapitoly Janova evangelia  
(J 6,56-59). K obětování (offertorium) je úryvek ze sta-
rozákonní knihy Leviticus z 21. kapitoly o obětování 
chlebů kněžími v chrámě (Lv 21,6). V modlitbě po při-
jímání je vyslovena prosba ke Kristu, „aby se nám do-
stalo věčné náplně tvého božství tímto časným přijímá-
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ním drahocenného Těla tvého a Krve tvé předobrazené-
ho…“.278 Ačkoliv se v mešních modlitbách a biblických 
textech hovoří jak o těle, tak i o krvi Krista, bylo litur-
gickou praxí západní církve té doby vysluhovat věří-
cím svátost večeře Páně pod jednou způsobou v po-
době hostie. Od července roku 1920 se začalo v Církvi 
československé (husitské) zavádět přijímání podobojí 
s odkazem na husitskou tradici. 

Jestliže v Tuháčkově misálu nenacházíme zvlášt-
ním nadpisem zdůraznění svátku Boží Trojice, pak na-
opak tradičnímu svátku Božího těla je v jeho liturgické 
tvorbě věnována značná pozornost. Tento den je však 
nazván „Vítězství kalicha“.279 Jako čtení evangelia jsou 
uvedeny dvě varianty – různé úryvky z 23. kapitoly Ma-
toušova evangelia. Do průběhu bohoslužby se zařazuje 
čtení z Palackého dějin o poutích husitů na hory v roce 
1419.280 Jiné varianty čtení jsou Čtyři pražské artikuly 
také podle Palackého dějin a svědectví o stížném listu 
do Kostnice ze září 1415.281 Celý tento svátek je v Tuháč-
kově misálu pojímán velmi silně historicky, nacionálně 
a konfesně, více než biblicky a eucharisticky. Součás-
tí slavnosti však měla být zpověď a přijímání svátosti 
večeře Páně, kterými se dostává do středu náboženský 
zřetel přítomné víry v Krista ze strany přijímajících. 
S tímto dnem bylo také spojováno první přijímání dětí 
a mládeže této svátosti chleba a kalicha vína.

V současné třídílné Bohoslužebné knize Církve 
československé husitské se nachází svátek Božího těla, 
který má v liturgickém a spirituálním životě Církve 
československé husitské zřejmou návaznost na tradici 
husitskou a utrakvistickou.282 Také náš Zpěvník ob-
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sahuje mnohé písně s eucharistickou tématikou (č. 5, 
č. 20, č. 65, č. 175, č. 242, č. 284, č. 285 a další). Svá-
tost večeře Páně je mimořádným darem církvi, který 
vyžaduje z naší strany pokorný přístup, hlubokou úctu 
a vděčnou víru.

4.9 K úctě vůči Marii ve svědectví liturgických 
textů Církve československé husitské

Mariánská úcta se ve své bohatosti rozvinula 
na křesťanském východě i západě a soustřeďuje se ko-
lem celé řady svátků. K hlavním dvěma mariánským 
svátkům ve východní a západní křesťanské tradici 
patří „Narození Bohorodice“ (Theotokos) na východě 
a „Narození Panny Marie“ na západě, slavený 8. září. 
Starobylý svátek „Zesnutí přesvaté Bohorodičky“ (řec. 
koimesis)283 – doslova „usnutí“ – je slaven v byzantské 
pravoslavné tradici 15. srpna. V západní církvi je ozna-
čován jako „Nanebevzetí Panny Marie“284 a je slaven 
rovněž 15. srpna285. 

Tyto dva hlavní mariánské svátky obsahuje Český 
misál z let 1919-1920, připravovaný dr. Karlem Far-
ským a vydávaný Klubem reformního duchovenstva, 
který se stal první bohoslužebnou knihou nově vzniklé 
Církve československé (husitské). V Českém misále se 
setkáme s mariánskou tématikou a úctou též v liturgic-
kých formulářích na Půlnoční286, na Hromnice 2. úno-
ra287, na Sv. Anny 26. července288 a Bezhříšného počátku 
Marie, Matky Páně dne 8. prosince289. Též je zařazena 
i Památka sedmibolestné Matky Páně v pátek po páté 
postní neděli290. V textovém srovnání tehdy užívaného 
Římského misálu a Českého misálu dr. Karla Farského, 
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při vší návaznosti na tradici, vyniknou v následujícím 
vývoji od doslovného překladu k interpretaci v Čes-
kém misálu přece jen určité rozdíly. Jestliže je v Řím-
ském misálu uváděna tradiční formulace „na přímluvu 
blahoslavené Marie vždy Panny (semper Virginis)“291, 
pak v Českém misálu zní tato formulace „na přímluvu 
blahoslavené dívky Marie“292. V Českém misálu v ná-
zvech svátků i v jednotlivých liturgických formulacích 
je především označována Marie jako Matka Páně, ni-
koli jako Panna, jak je tomu v Římském misálu. Karel 
Farský připomínal pravidelně v Liturgii v modlitbě 
sjednocení „mučedníky, vyznavače, osvětitele a apošto-
ly“ spolu s Marií „Ježíšovou svatou mateří“293. Ve Zpěv-
níku připravovaném Karlem Farským nacházíme od-
díl písní s názvem „Marii, máteři Kristově, ku poctě“, 
které obsahují i nově vznikající písně s touto témati-
kou ve 20. letech 20. století294. Mariánské motivy jsou 
obsaženy též ve vánočních písních295 i velikonočních, 
respektive postních písních296, včetně českého textu 
„Stabat mater Dolorosa“297. Farského názory na Marii 
a s ní spojenou úctu a kult jsou vyjádřeny ve Stručných 
informacích o náboženských názorech, úkolech a or-
ganizaci církve československé. Farský říká o Marii, že 
si jistě zaslouží naši úctu „mezi všemi ženami, poněvadž 
dala život Ježíšovi, strastně jej vychovala a v něm světu 
Spasitele dala.“ Současně Farský z hlediska osvícenské-
ho a modernistického přístupu dodává: „…zavrhujíce 
všelikou pověrčivou úctu mariánskou na místech pout-
ních, připjatou na „smyšlené zázraky“ různých obrazů 
a sošek.“ Přesto Farský vidí Marii jako „vzor matek 
a světici z největších postav v člověčenství“298. 
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Při sledování liturgických formulářů a textů vzta-
hujících se k mariánským svátkům zaměřme pozor-
nost i na tzv. Tuháčkův misál – Bohoslužebnou knihu 
církve československé. Památku narození Matky Páně 
Marie klade Tuháčkův misál na 8. prosince a nikoli 
na 8. září, jako je tomu v Českém misálu. Alois Tuhá-
ček vychází ze „Svátku Panny Marie počaté bez po-
skvrny prvotního hříchu“ slaveného v Římskokatolic-
ké církvi v tento den299. V modlitbách Tuháček charak-
terizuje Marii jako „zářivý vzor mateřství a ženství“300. 
Tuháčkův misál uvádí též Památku smrti Matky Páně 
15. srpna301. Téma mateřství je rozvinuto ve formuláři 
na Den matek302, který je novodobým svátkem připa-
dajícím na 2. neděli v květnu303.

V základním přehledu svátků a památných dní 
uvedeném v Liturgii CČSH je mezi svátky uveden 
mariánský svátek 15. srpna304 označovaný jako „Mat-
ky Páně, Marie“305. Je uváděn též svátek „Rodiny Pá-
ně“306, není však na rozdíl od současného Římského 
misálu zařazena Slavnost Matky Boží, Panny Marie“307, 
nýbrž Nový rok jako osmý den po Narození Páně je 
ve znamení „Jména Ježíš“308 (L 2,21). Současná Bo-
hoslužebná kniha s lekcionářem, připravená bratrem 
farářem Lukášem Bujnou se spolupracovníky a vyda-
ná ve třech dílech, obsahuje formulář „Památka Ma-
rie, Matky Páně“. Biblické texty v řadě A, B i C jsou 
shodné: Iz 61,10-11; Zj 11.19-12,6.10; L 1,46-55, vyka-
zují však určité odlišnosti oproti římskému lekcionáři 
i ekumenickému lekcionáři. Není uveden text 1. listu 
Korintským a je zvolen text z proroka Izajáše 61,10-11. 
Text z knihy Zjevení Janovo je ze stejné kapitoly jako 
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v římském lekcionáři s rozdíly ve výběru veršů. V kni-
ze Zjevení Janovo se vyskytuje „žena oděná sluncem, 
s měsícem pod nohama a s korunou dvanácti hvězd ko-
lem hlavy“ (Zj 12,1), která je vykládána středověkými 
exegety, například Mikulášem z Lyry, jako Panna Ma-
rie. „Panna v slunci oděná“ inspirovala výtvarné umě-
ní, například v Emauzském klášteře309. Obraz Marie 
– Immaculaty podle „apokalyptické ženy“ s měsícem 
a dvanácti hvězdami kolem hlavy byl inspirací výtvar-
ného a sochařského umění v 17. a 18. století v našich 
zemích. Podle jiných biblických vykladačů jde o obraz 
církve nebo Izraele s číselnou symbolikou dvanácti310. 
V ekumenickém lekcionáři se tento text z Knihy Zjeve-
ní nevyskytuje. 

Na základě přehlédnutí užívaných liturgických 
formulářů a textů zjišťujeme, že mariánská úcta byla 
od počátku v bohoslužebném životě a spiritualitě 
Církve československé husitské vždy do určité míry 
přítomna, a to předně s christocentrickým důrazem 
na Mariino mateřství.  

5. Svědkové Páně a jejich místo ve víře CČSH

5.1 Připomínání Kristových svědků v liturgii 
během církevního roku

V Liturgii podle dr. Karla Farského v návaznosti 
na římskou mši a její překlad v Českém misále z roku 
1919311 byla památka apoštolů, mučedníků a vyznavačů 
součástí modlitby při slavení večeře Páně v obecné for-
mulaci: „pomněme… svaté pravdy mučeníků, vyznava-
čů, osvětitelů i apoštolů, i všech duší dobrých s Jéžíšovou 
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svatou máteří…“312 V úpravě Liturgie z roku 1939 byla 
tato Farského formulace vypuštěna a zůstalo zmiňo-
vání „zesnulých v Pánu“ a „všech věrných zesnulých“.313 
V současné Liturgii jsou znovu výslovně uváděni svěd-
ci Páně i „vítězná církev, která nepřestává chválit Boží 
svaté jméno u jeho věčného trůnu v nebesích“.314 

Připomenutí svědků Páně je v současné Liturgii 
CČSH zejména na dvou místech. Tím prvním místem 
je preface, respektive její závěr končící výzvou k připo-
jení se k chvále Boha, a druhým místem modlitba sjed-
nocení. 

Preface v postním čase a na svátek Oslavení (Nane-
bevstoupení) Páně jsou uzavírány výzvou k připojení 
se k chvále všech věrných svědků. V postní době je pre-
face zakončena slovy: „Proto tě chválíme se všemi zástu-
py tvých svědků…“.315 Postní doba je spojena s křížem, 
se spásným utrpením Ježíše Krista, ale i s utrpením 
pro Krista jeho svědků a mučedníků. Z tohoto důvo-
du jsou právě v tomto čase církevního roku svědkové 
Páně přímo uváděni. Druhé přímé a teologicky zdů-
vodnitelné je jejich zmínění v prefaci na Oslavení Páně, 
která končí slovy „Se všemi zástupy tvých svědků volá-
me…“.316 Vítězství a oslavení Ježíše Krista je základem 
vítězství a oslavení jeho svědků. 

Druhá výslovná a podrobnější zmínka o svědcích 
Páně je v modlitbě sjednocení. V modlitbě sjednocení 
v první variantě děkujeme Bohu za to, že nás v tom-
to svátostném obecenství s Kristem jeho svatý Duch 
sjednocuje s apoštoly, mučedníky a vyznavači stejné 
víry ze všech časů a míst v jediný jeho lid. Ve druhé 
variantě modlitby sjednocení je vyslovována vděčnost 
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„za všechny věrné Kristovy svědky, kteří byli vyvolený-
mi nositeli jeho milosti a světlem v tomto světě – každý 
ve své době.“317 Svědky Páně v této modlitbě sjednocení 
je možné jmenovitě uvádět podle konkrétního svátku, 
památného dne či příležitosti. Ve třetí modlitbě sjedno-
cení se vyskytuje odkaz na církev vítěznou a její nepře-
tržitou chválu Boha v nebesích. Nebeská církev mučed-
níků a svědků je proto vítězná, neboť zvítězil nad zlem, 
hříchem a smrtí Ježíš Kristus. V jeho vítězství je i ví-
tězství těch, kteří jsou s ním sjednoceni (Zj 3,21). 

5.2 Seznamy svědků Páně a zájem o místa s nimi 
spojená

V pravoslaví se užívá menologion318 – liturgická 
kniha obsahující kalendář svátků svatých. V Římsko-
katolické církvi je to Martyrologium jako kalendářně 
řazený soupis svatých s krátkými údaji. „Martyrolo-
gium Romanum“ bylo vydáno po Tridentu a bylo vy-
hlášeno papežem Řehořem XIII. Předchůdcem je stře-
dověký Pasionál (passionalis liber) – sbírka životopisů 
světců s popisy jejich mučení. Existují však další pra-
meny, jakými jsou církevní kalendáře a další soupisy, 
z nichž vyplývá, že svědků Páně je vskutku úctyhodný 
počet. 

Pro Církev československou (husitskou) vytvořil se-
znam postav svědků víry v kalendáři dr. Karel Farský. 
Rozšířil soupis o postavy z české a světové reformace. 
Zdůrazněn je pochopitelně svátek Mistra Jana Husa, 
který v římském kalendáři nebyl. Český kalendář vy-
dal Farský nejprve anonymně v roce 1919, pak vychá-
zel i v následujících letech v roce 1920 a v roce 1921 
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a s úpravami byl zařazen do Zpěvníku v roce 1922.319 
Český misál vycházející v letech 1919 až 1920 obsahuje 
jak formuláře pro svědky Páně z Bible a tradice přejaté 
z římského misálu, tak i další památné dny věnované 
postavám české reformace a událostem z českých dě-
jin. Tyto svátky a památné dny jako Mistra Jana Hu-
sa320 a Jana Amose Komenského321 byly v roce 1920 sla-
veny podle formulářů Českého misálu již v samostatné 
Církvi československé (husitské). 

V Liturgii ve vydání z roku 2004 je zařazen zá-
kladní seznam svátků Ježíše Krista (temporál)322 i jeho 
svědků (sanktorál).323 V Bohoslužebné knize vydáva-
né ve třech dílech v letech 2013-2015 jsou samostatně 
chronologicky zařazeny podle občanského kalendáře 
od ledna do prosince i jednotlivé formuláře Svátků 
a památných dnů. Jedná se o základní seznam a litur-
gické formuláře k biblickým postavám – matce Páně 
Marii, prvomučedníku Štěpánovi, apoštolům Petru 
a Pavlovi, dále svědkům z domácí tradice Cyrilu a Me-
todějovi, knížeti Václavovi, Mistru Janu Husovi a Janu 
Amosi Komenskému a představiteli vlastní církve 
dr. Karlu Farskému. Neschází ani formulář k tradič-
nímu „svátku všech svatých“ označený jako „Památka 
mučedníků a svědků Páně“. 

Aktuální seznam svědků Páně vzešel z diskuse 
v biskupském sboru Církve československé husitské 
a z dalších historických rozborů a teologických roz-
hovorů a byl následně přijat a zveřejněn pro liturgické 
a katechetické užití v roce 2015.324 Obsahuje jak posta-
vy biblické, tak svědky Páně z obecné tradice církve 
východní a západní, též z reformační tradice, jakými 
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jsou například Martin Luther, Filip Melanchthon, Jan 
Kalvín či John Knox. Nescházejí zde ani ženy jako 
Anežka česká, mučednice Barbora, vizionářka Hilde-
garda z Bingenu, mystička Kateřina Sienská, řeholnice 
Klára z Assisi, mystička Terezie z Avily, šlechtična pe-
čující o nemocné Zdislava z Lemberku a další. Z osob-
ností Církve československé husitské byl do tohoto se-
znamu vřazen pouze dr. Karel Farský. Tento seznam 
je posílením vědomí širší tradice obecné církve a sou-
časně i zdůrazněním identity vlastní církve navazující 
na utrakvismus i celou českou reformaci.

Charakteristické pro úctu ke světcům v dějinách 
křesťanské církve je konání poutí na místa s nimi spja-
tá. Tato zbožná praxe nebyla zrušena a zcela opuštěna 
ani v Církvi československé husitské, i když jí byl dán 
jiný vnitřní obsah. Karel Farský sice odmítá putování 
za zázračnými obrazy a sochami, ale užitečnost pou-
tí vidí i v poznávání krásy přírody, historických míst 
a lidských děl.325 I v současnosti má pro liturgický život 
církve i pro naši osobní zbožnost význam navštěvová-
ní míst spojených s životem a působením Kristových 
svědků. V Církvi československé husitské se uskutečňu-
jí poutě na starobylou Sázavu, připomínající cyrilome-
todějskou tradici a opata Prokopa, do Husince v jižních 
Čechách, do Betlémské kaple v Praze, německé Kostni-
ce a na další místa vztahující se k Mistru Janu Husovi. 
Poutním místem se stalo po druhé světové válce rodiště 
Dr. Karla Farského – Škodějov u Semil v Podkrkonoší. 
Příležitostné poutě se uskutečnily v roce 2013, kdy bylo 
1250. výročí Cyrila a Metoděje, na místa na Moravě, 
k nimiž se váže cyrilometodějská tradice. 
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Připomínání svědků Páně v liturgii, kázání a ka-
techezi znamená vědomí sounáležitosti církve s jejími 
vlastními dějinami a tradicí. Neuctíváme a neoslavu-
jeme lidi, ale především Boha, který se v jejich životě 
projevoval zvláštní milostí. Jak to vyjadřuje teolog 
Hans Küng ve smyslu, že úcta ke svatým může být pro 
život věřících užitečná k posílení víry, ale nesmí být 
projevována a praktikována na úkor Boha (Iz 57,15) 
nebo Krista (1 Tm 2,5).326  

5.3 Památka knížete Václava a CČSH
V liturgických knihách Církve československé hu-

sitské se vyskytuje v den 28. září Památka knížete Vác-
lava. Je tomu v první bohoslužebné knize, tzv. Českém 
misálu z let 1919-1920, kterou připravoval, z latiny pře-
kládal a uspořádal dr. Karel Farský. Mešní formulář 
pro svátek knížete Václava je dílem prof. Aloise Tuháč-
ka327, který přistupoval volněji k předloze Římského 
misálu. Je zde zařazeno tradiční čtení z knihy Moud-
rosti z 6. kapitoly a jako evangelní čtení stať z Matou-
šova evangelia z 16. kapitoly o následování Ježíše Kris-
ta. Vyskytuje se zde tato závěrečná modlitba: „Popřej, 
milosrdný Bože, lidu svému, který dnes památku světce 
a knížete Václava slavnostně oslavuje, trvalého pokoje, 
aby nerušen nepřízní a úklady nepřátel mohl se věnovat 
dílu míru ku prospěchu vlastnímu i všeho lidstva…“.328 
V Tuháčkově misálu ze 40. let 20. století je také zařaze-
na Památka knížete Václava (28. září).329 I zde je jako 
čtení evangelia zařazena perikopa z 16. kapitoly Ma-
toušova evangelia. Liturgický formulář obsahuje texty 
prostoupené vyprávěním a motivy z legend, zejména 
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staroslověnské.330 V části „Tužby“ je Václav připome-
nut a charakterizován těmito slovy: „Knížeti Václavu, 
pokornému služebníku Páně, rozvážnému a mírumilov-
nému vladaři, že v těžké zkoušce rozvahou svou ochrá-
nil náš národ před úklady nepřátel a zachoval jej do-
bám budoucím, naše vděčná buď paměť“.331 V současné 
třídílné Bohoslužebné knize Církve československé 
husitské v části „Svátky a památné dny během roku“ 
nacházíme také Památku knížete Václava, která má své 
ustálené místo v našem liturgickém kalendáři.332  

Obrazy či sochy sv. Václava se vyskytují v nepřeber-
né míře.333 Jeho postava je oděna v brnění a na hlavě 
má knížecí čapku, později přilbu. Jeho atributy jsou 
meč, štít s orlicí a korouhev, na které v husitské době 
byl vyznačen kalich. Vyobrazení sv. Václava se vysky-
tuje – i když spíše jen ojediněle – v některých sborech 
Církve československé husitské, jako jsou sbory v Pra-
ze 7 – Holešovicích nebo v Turnově. Specifickým mís-
tem, kde se od počátku Církve československé husit-
ské udržuje svatováclavský odkaz, je kostel sv. Václava 
Na Zderaze v Praze 2 – Novém Městě.334 Zde se nachází 
na přední stěně lodi renesanční obraz z 16. století zná-
zorňující českého světce se dvěma anděly335 i barokní 
fresky na stropě kostela vystihující Václavovo mučed-
nictví i oslavení. Umělec a mystik František Bílek vy-
tvořil reliéf na přední desce bohoslužebného stolu, kde 
je kněžna Ludmila společně s mladým Václavem336, 
svým vnukem, kterému vštěpuje víru a vzdělání, lásku 
k Bohu a k vlasti.   

Kníže svatý Václav náleží mezi svědky Ježíše Krista 
v jejich nepřeberné bohatosti a rozmanitosti duchov-



90

ního obdarování. Současně se tato osobnost z dávné 
minulosti vztahuje bezprostředně k naší společné ná-
rodní a státní tradici. 

5.4 Úvaha o historii a poselství svatováclavského 
chorálu 

Svatováclavský chorál nespočetněkrát zazníval 
v různých dobách, když naše vlast a její obyvatelé pro-
cházeli různými dějinnými událostmi v průběhu ply-
noucích staletí. Vznik písně „Svatý Václave“ je kladen 
do 13. či 14. století. Přesto zdroje této písně, podobně 
jako její starší sestry – písně „Hospodine, pomiluj ny“ 
sahají až ke slovanské liturgii, jak dává tušit recitativ 
v řeckém jazyce „Kyrie eleison“.337 I když je píseň „Sva-
tý Václave“ lidovou duchovní písní „neliturgickou“, je-
jím autorem byl zřejmě vzdělaný kněz a teolog, který 
byl obeznámen s životem a kulturou na panovnickém 
dvoře.338 

V první sloce je Václav oslovován jako „svatý“ – 
což je označení pro Božího svědka a služebníka, jenž 
po smrti stanul v Boží blízkosti. Současně je označo-
ván jako „vévoda České země“ – držitel a vlastník úze-
mí, a „náš kníže“. Výraz kníže je vládce podřízený pa-
novníkovi, tedy Bohu či Kristu. Ve druhé sloce se před 
námi otevírá mystický výhled ke světu vítězné Boží 
církve v nebi. Staročeské slovo „dvorstvo“ znamená 
dvořanstvo či dvůr.339 Kristus jako vládce je v nebi ob-
klopen dvořany – anděly a světci.340 Třetí sloka je pros-
bou o ochranu před zlem odkazující k modlitbě Páně 
a její prosbě „zbav nás od zlého“ (Mt 6,13b). Zakonče-
ním každé sloky je zvolání „Kriste eleison“, které zna-
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mená „Kriste, smiluj se.“ V některých verzích je „Kyrie 
eleison“ – „Pane, smiluj se.“ Připojena byla čtvrtá sloka 
s mariánskou tématikou. Pátá sloka obsahuje známou 
a často citovanou prosbu v těžkých dobách českého 
národa „nedajž zahynúti nám ni budúcím“. Důraz na 
„Českou zemi“ v první a páté sloce navozuje prohlubu-
jící se uvědomělé vlastenectví doby jejího vzniku, které 
se klade do 12. století. Tato píseň je hlubokou medita-
tivní modlitbou nad světcovým hrobem a hudebním 
skvostem románské doby.341

Přestože se původně jednalo o „neliturgickou“ li-
dovou duchovní píseň, pronikla do kostelů a patřila 
mezi čtyři písně povolené pražskou synodou v roce 
1408. Mistr Jan Hus zařazoval na svátek sv. Václava její 
zpěv jako píseň lidu před nebo po kázání v Betlémské 
kapli. Ani husitský táborský radikalismus, formulova-
ný v nauce Mikuláše z Pelhřimova, odmítající vzývání 
svatých, nedokázal zamezit oblibě svatováclavské pís-
ně mezi věřícími.342 Většinový utrakvismus považoval 
tuto píseň za národní hymnu a za výraz vlastenecké 
sounáležitosti. Zpívala se při důležitých událostech, 
jako bylo vyhlášení kompaktát v Jihlavě v roce 1436 
a při korunovaci husitského krále Jiřího z Poděbrad 
v roce 1458. Text písně s vyobrazením sv. Václava se 
vyskytoval na husitských pavézách.343 V Jistebnickém 
kancionálu sice tuto píseň nenacházíme, ale je zde za-
řazena staročeská próza o sv. Václavu k jeho svátku.344 
V době utrakvismu byla svatováclavská píseň součástí 
graduálů a kancionálů určených pro literátská bratr-
stva. V utrakvistickém Speciálníku královéhradeckém 
z rozhraní 15. a 16. století je její vícehlasé zpracování. 
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Ojedinělý je ozvuk svatováclavské písně ve Zpěvníku 
Jednoty bratrské od Lukáše Pražského s názvem „Pane, 
věčný králi“345, neboť jinak ji bratrské a evangelické 
zpěvníky opomíjejí, na rozdíl od utrakvistického pro-
středí, kde svatováclavská úcta měla své místo. Pro hu-
sity představovali svatý Václav a svatá Ludmila i důle-
žitý doklad o starobylosti přijímání podobojí svátosti 
večeře Páně.346 Například kněžna Ludmila, ačkoli laik, 
přijímala také krev Krista z kalicha. Podobně i kníže 
Václav, který byl s kalichem vyobrazován. Husitský 
kněz Bohuslav Bílejovský se ve své Kronice české zmi-
ňuje o kalichu, ze kterého přijímala kněžna Ludmila, 
že byl s posvátnou úctou uchováván v Mělníku.347 

Svatováclavský chorál zazněl při vniku Církve čes-
koslovenské husitské dne 8. ledna 1920 v závěru shro-
máždění Klubu reformních kněží v Národním domě 
na Smíchově348, tak také dne 11. ledna v roce 1920 
v chrámu sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí 
v Praze v závěru bohoslužby, při které byla veřejně nová 
křesťanská církev vyhlášena.349 Z důvodu její staroby-
losti, vlasteneckého charakteru i jejího rozšíření mezi 
věřícími ji zařadil dr. Karel Farský do svého Zpěvníku 
vydaného v roce 1922.350 

5.5 Svátek Mistra Jana Husa v utrakvismu 
a v Církvi československé husitské

Slavením svátku Mistra Jana Husa dne 6. červen-
ce navazuje Církev československá husitská na české 
a moravské utrakvisty (kališníky), kteří připomínali 
tuto osobnost jako Kristova svědka a mučedníka, jak to 
dokládá dochovaná liturgická,351 hudební352 a výtvar-
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ná tvorba353. Den Husova úmrtí se v době české refor-
mace světil v Praze, v mnohých městech i na venkově. 
Kališničtí kněží sloužili k Husově poctě mše se světly 
a hudbou. Hovořilo se přímo o „dni svatého mistra 
Jana Husa“.354 Utrakvisté měli ve vážnosti zemské pa- 
trony a čeští světci jako kněžna Ludmila, kníže Václav, 
opat Prokop i biskup Vojtěch byli pro husity příkladem 
přijímání podobojí. Největším světcem a zemským pa-
tronem byl však pro utrakvisty Mistr Jan Hus, jehož 
svátek byl slaven v den jeho smrti 6. července. O úctě 
k Mistru Janu Husovi v období české reformace po-
jednává podrobně na základě studia pramenů Ota 
Halama v publikaci „Svatý Jan Hus“.355 K Husovi byli 
připojováni další mučedníci doby husitské, jako Mistr 
Jeroným Pražský, kutnohorští mučedníci, a od druhé 
poloviny 16. století se objevuje v mešních textech i kněz 
Michal Polák. V oficiu z roku 1558 je uvedeno: „Slavíce 
památku Mistra Jana z Husince a Jeronýma, kněze Mi-
chala i všech, kteří jsou pro Krista trpěli…“356 Ten také 
uvádí podle dobových kázání a liturgických pramenů 
biblické texty, na které se kázalo na svátek Mistra Jana 
Husa v době české reformace. Na text Matoušova evan-
gelia „Blaze těm, kdo trpí pro spravedlnost…“ (Mt 5,10) 
pronesl na památku Husovu kázání roku 1416 Mistr 
Jakoubek ze Stříbra.357 Na text z knihy Sírachovec ze 
45. kapitoly kázal v roce 1457 Mistr Václav z Dráchova. 
Bohoslovec Jednoty bratrské Lukáš Pražský kázal v roce 
1525 na text Matoušova evangelia (Mt 23,34-39). Tento 
text je vyznačen i v Šestidílné kralické Bibli, že je čten 
právě na Den Mistra Jana Husa.358 V luterské agendě 
Tobiáše Zázvorky Lipenského z roku 1581 je pro Husův 
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den určen text z knihy Moudrosti „Duše spravedlivých 
jsou však v Boží ruce a trýzeň smrti se jich nedotkne“ 
(Mdr 3,1nn) a evangelní perikopa je z Jana 15. kapitoly. 
Na perikopu podle Lukáše (L 21,12-19) na Husův svá-
tek kázal v roce 1618 luterský kazatel ze Saska Matthi-
as Höe. Srovnáváme-li texty evangelií v Bohoslužebné 
knize a lekcionáři CČSH uváděné pro svátek M. Jana 
Husa, je zřejmé, že jsou zařazeny i ty biblické perikopy, 
na které se kázalo v období české reformace.

Modernističtí katoličtí kněží, kteří jsou spjati se 
vznikem naší Církve československé husitské v roce 
1920, se inspirovali náboženským a mravním odka-
zem české reformace a osobností Husovou. V té době 
se opět spontánně připomíná 6. červenec v českých 
a moravských městech i vesnicích. Hned v roce jejího 
vzniku 1920 v předvečer 6. července (5. července 1920) 
se uskutečnila bohoslužba Církve československé 
(husitské) u Husova pomníku na Staroměstském ná-
městí za hojné účasti. Připomínka M. Jana Husa byla 
rozšířena v řadě míst naší země. Tradičně byla pálena 
tzv. „Husova hranice“. Tato zvyklost se dosud místně  
udržela. 

Karel Farský zařadil do zpěvníku písně z doby hu-
sitské reformace, jakou je píseň „V naději Boží Mistr 
Jan Hus“359. Tato píseň pochází zřejmě již z roku 1416 
a o další sloky ji obohatil utrakvista Jan Táborský.360 
Farský vedle písní ze starobylé husitské tradice zařadil 
do svého zpěvníku i písně z evangelického a protes-
tantského prostředí, kde Husova památka byla zacho-
vávána ještě před vznikem Církve československé hu-
sitské. V současném Zpěvníku CČSH je zařazena píseň 



95

„V ruce tvé, Pane, svůj zde život kladu“, která byla slo-
žena ke dni Husovu a text vystihuje Husovu odevzda-
nost Kristu.361 Autorem je Thimoteus Blahoslav Kaš-
par, evangelický farář a básník. Psal básně, překládal 
cizí poezii a skládal i hudbu. V této písni je ve zkratce 
vyjádřeno to podstatné z Husova života a jeho víry. 
Hus se spoléhá na Boha a odevzdává se do jeho milosti. 
Jsou zde užity obrazy z žalmů – hrad (Ž 9,10, Ž 59,17, 
Ž 144,2) a štít (Ž 7,11, Ž 18,31, Ž 33,20 aj). „V tobě se 
skrývám v přepevném svém hradu“. „Tvé jméno svaté 
štítem vždy mi bylo“. V písni se zpívá nejen o Bohu, ale 
i o lidech, kteří byli v Husově okolí. „Nepřátel zlobu, 
znáš i přátel zradu“. Hus zakoušel silné projevy přátel-
ství i nepřátelství. Trápilo ho, že ti, kteří s ním dříve 
žili v přátelském vztahu, prošli proměnou a postavili 
se naopak proti němu. Pravda, která „nikdy nepomine“, 
je pravda Kristova. Žádné plameny jí neublíží, nezničí 
ji oheň. Právě tehdy, když je nejvíce potlačována, tím 
více se prosazuje a dává poznat. Kristova pravda nás 
přesahuje. Hus se mohl v něčem mýlit, ve vypjatém 
boji mohl něco vyjádřit příliš vyostřeně, ale pravda, 
za kterou zemřel, nebyla jen jeho subjektivním názo-
rem a představou, ale pravdou Kristovou. Ta je nejvyšší 
autoritou křesťanů všech dob. Palma vítězství odkazu-
je k mučedníkům v knize Zjevení Janovo (Zj 7,9). 

Jinou z písní z protestantského prostředí je píseň 
„Ó svatý Bože“ s textem od kazatele Svobodné reformo-
vané církve Aloise Adlofa z Křesťanského kancionálu 
z roku 1897.362 Je to úpěnlivá prosba za českou zemi a za 
český národ, aby se znovu duchovně obnovil. Melodie 
složená Józefem Nikorowiczem je však svým původem 
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z polského vlasteneckého prostředí z 19. století.363 Písní 
s husovskou tématikou z počáteční tvorby Církve čes-
koslovenské je mešní píseň „Hleď, Bože lásky“ 364, jejíž 
autorkou je Věra Klecanská (vlastním jménem A. Duf-
ková). Píseň pochází z roku 1920 a k tvorbě autorku 
motivoval zřejmě sám Karel Farský, který hledal spo-
lupracovníky při zpracování nového zpěvníku.365 Píseň 
se stala velmi rozšířenou a zpívanou při bohoslužbách 
a shromážděních v den Husova svátku. Tato píseň je 
zařazena i v současném Zpěvníku CČSH, avšak prošla 
textovou úpravou teologa Zdeňka Trtíka.366

V Českém misále, se kterým je spojeno liturgické 
obnovné dílo dr. Karla Farského, je na rozdíl od řím-
skokatolických bohoslužebných knih zařazena „Pa-
mátka mistra Jana Husi“. Autorem liturgických 
textů je prof. Alois Tuháček z Plzně. Je zde vloženo 
čtení z dopisu mistra Jana Husa veškerému národu 
českému z 10. června 1415.367 V pozdější bohoslužeb-
né knize naší církve je „Na slavný den mistra Jana 
Husi“ zařazeno čtení o jeho utrpení a smrti podle 
Petra z Mladoňovic.368 Tím naše církev navazovala 
na utrakvisty, kdy bylo za časů husitského arcibis-
kupa Jana Rokycany v rámci bohoslužby 6. července 
čteno Umučení Husovo od Petra z Mladoňovic a ta-
ké Husovy listy ze závěru jeho života. Na místech 
spojených s Husovým životem a působením, jako 
například v Husinci, na Kozím Hrádku či na hradě 
Krakovci či v německém městě Konstanz u Bodam-
ského jezera, se konaly a konají bohoslužebná shro-
máždění za aktivní účasti Církve československé 
husitské. 
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V letech 1949–1954 byla rozhodnutím tehdejší vlá-
dy obnovena Betlémská kaple v Praze. Církev českoslo-
venská husitská usilovala o možnost konání bohoslu-
žeb v obnovené Betlémské kapli – v místech bytostně 
spjatých s Husovým kazatelským působením a reform-
ním zápasem. Kaple byla sice tehdy v čase totalitního 
režimu znovu vybudována, ale jako muzeum, ne jako 
místo pro zvěstování Božího slova, které bylo pro Jana 
Husa rozhodující životní inspirací, silou a autoritou. Až 
teprve v roce 1968 v době dočasného politického uvol-
nění zde mohla naše církev poprvé konat bohosluž-
bu. Tehdy kázal proděkan Husovy fakulty dr. Rudolf 
Horský a liturgii vedl pražský biskup dr. Josef Kupka. 
Přítomno bylo třicet duchovních v talárech a několik 
stovek věřících. Následoval průvod na Staroměstské 
náměstí, kde byly položeny květiny k pomníku Mistra 
Jan Husa. Zde promluvil filozof Milan Machovec spo-
lečně s představitelem naší církve. Z věže Staroměstské 
radnice hráli pozounéři husitské chorály.369 I v době 
normalizace se podařilo tato shromáždění v Betlémské 
kapli v nepřetržitosti udržet. 

V každé diecézi CČSH – pražské, královéhradecké, 
plzeňské, brněnské, olomoucké i slovenské jsou vý-
značná a památná místa vztahující se k tradici české 
náboženské reformace, kde se věřící v červencových 
dnech setkávají, a to i za účasti ekumeny a veřejnosti. 
V roce 2015 během 600. výročí od mučednické smrti 
Mistra Jana Husa se konaly bohoslužby a setkání na řa-
dě míst v České republice i v zahraničí. Husova osob-
nost, učení a duchovní odkaz náleží zřetelně k identitě 
Církve československé husitské.370
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6. K počátkům zpěvu a hudby v církvi 

6.1 Písně a hudební projev Božího lidu podle 
biblického starozákonního svědectví

Zpěv a hudba mají vztažnost od nejstarších dob k ná-
boženství.371 Také v Izraeli byly zpěv a hudba372 součástí 
bohoslužby a náboženských slavností. Ale nad magic-
ko-kultickou mocí převažovala služebná funkce hudby. 
Slovo bylo nadřazeno melodiím a instrumentálnímu 
doprovodu. Melodie jsou pro nás neznámé, ale slova, 
texty se dochovaly do naší přítomnosti. Texty izrael-
ských písní jsou rozsety ve starozákonních knihách. 
Nestaršími částmi Písma svatého jsou právě písně, kte-
ré byly předávány z generace na generaci. Je to přede-
vším Debořina vítězná píseň (Sd 5. kap.) a Mojžíšova 
píseň o přejití Rákosového moře (Ex 15,1-21). 

Jedinečným dokladem poezie a hudby v Izraeli jsou 
žalmy neboli Chvalozpěvy (hebr. tehilim). Jejich pev-
ný počet a pořadí se ustálil ve 3. století před Kr. Izrael 
svým zpěvem oslavoval Hospodina, který je Pánem dě-
jin i přírody. V žalmech se objevují časté výzvy „Chval-
te Hospodina“, „Zpívejte Hospodinu píseň novou“, „Pěj-
te Hospodinu žalmy při citaře“. Hebrejské „Halelujah“ 
znamená „Chvalte Pána“. K největšímu hudebnímu 
rozkvětu došlo v Izraeli v období prvního a druhého 
chrámu.373 Z tohoto období pochází většina žalmů, ne-
boť byly zpívány při obětních rituálech.374 

V oslavných žalmech je patrný obraz světa, jak ho 
viděli starověcí lidé. Svět se podle této představy skládá 
z několika vrstev. Nejvyšší sférou je Boží svět, nebesa 
nebes, výsosti. Tato oblast je lidem nepřístupná a zde 
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přebývá Bůh. V nebeském světě existují zvláštní bytos-
ti – andělé – Boží poslové a služebníci. Oni svým do-
konalým zpěvem chválí Boha pro jeho dobrotu a moc. 
Proto v žalmu 148 se výzvy k chvále týkají nejprve an-
dělů a pak teprve nebeských těles, přírodních sil, celého 
stvořeného pozemského světa a nakonec lidí: „Chvalte 
Hospodina z nebes, chvalte ho ve výšinách! Chvalte ho, 
všichni jeho andělé, chvalte ho všechny jeho zástupy.“ 
(Ž 148,1-2) Podobně je tomu i v žalmu 103: „Dobrořečte 
Hospodinu jeho andělé, vy silní bohatýři, kteří plníte, 
co řekne, vždy poslušni jeho slova“ (Ž 103,20). V nebi se 
děje neustálá oslava Boha, probíhá tam nebeská litur-
gie, o níž čteme v knize Zjevení Janovo (Zj 19).

Dění v nebeském světě je vzorem pro dění v pozem-
ském světě. Dokonalý zpěv andělů má být napodobo-
ván zpěvem lidí v chrámě. Proto chrámový zpěv v Iz-
raeli musel být na velmi vysoké úrovni a byl záležitostí 
především školených zpěváků z Levitů. Než byli přijati, 
museli se 5 let učit zpěvu. Mohli se stát chrámovými 
zpěváky až od 30 let a sloužili pak do 50 let, kdy hlas 
začíná slábnout. Zpěv byl jediným jejich zaměstnáním. 
Jejich povinností bylo zpívat ráno i večer při obětech 
a o svátcích. V chrámu zpívali i chlapci a také ženy.375  
Lid se přidával odpovědí „Amen“376 a zpěvem refrénů 
(Ž 118,5; Ž 136 aj.).

Vedle zpěvu se v chrámové bohoslužbě uplatňova-
la hra na hudební nástroje.377 V 2. knize Paralipome-
non čteme: „Všichni lévijští zpěváci, oblečení v roucho 
z bělostného plátna, stáli s cymbály, harfami a citera-
mi na východ od oltáře a s nimi bylo sto dvacet kněží 
troubících na pozouny. Trubači a zpěváci hráli a zpívali 
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zároveň, aby Hospodinova chvála a oslava zněla jedno-
hlasně; když se začalo hrát na pozouny a cymbály a jiné 
hudební nástroje, chválili Hospodina, protože je dobrý 
a že jeho milosrdenství je věčné“ (2 Pa 5,12-13a). Nedá 
se zcela přesně určit, jak vypadaly starověké hudební 
nástroje užívané v Izraeli. Neexistují totiž žádné fresky 
a reliéfy, jako například v Egyptě, kde je podoba hu-
debních nástrojů dochována na náhrobních malbách. 
Protože svérázná kultura Izraele nedovolovala vytvá-
řet obrazy, známe pouze názvy jednotlivých hudeb-
ních nástrojů. V Bibli je jmenováno více než 30 růz-
ných nástrojů. Žalm 150 je takovým seznamem hudeb-
ních nástrojů.378 Užívaly se nejčastěji nástroje strunné, 
dechové, ale i bicí. Ze strunných nástrojů je to kinnor 
neboli citara (v českém ekumenickém překladu Bib-
le). To je tzv. „Davidova harfa.“ Hrálo se na ni „trsát-
kem“ (tepátkem), ale král David hrál prsty (1 S 16,16.23 
– Kralická bible). Vedle citary druhým nejdůležitějším 
strunným nástrojem byla harfa. Tyto dva nástroje se 
užívaly při náboženských obřadech. Z dechových ná-
strojů to byl především šofar379– překládán v českém 
ekumenickém překladu Bible jako polnice, roh. Tyto 
nástroje byly zhotovovány z beraních rohů a zdobeny 
zlatem a stříbrem. Je to jediný nástroj, který se užívá 
v synagogální bohoslužbě až do novověku. Jinými de-
chovými nástroji byly pozouny, trubky, flétny a píšťaly. 
V jeruzalémském chrámu se hrálo i na bicí nástroje. 
Buben byl vyhotoven ze dřeva a zvířecí kůže. Užívaly 
se též triangly, zvony a činely (1 Pa 15,19).

Po pádu jeruzalémského chrámu zaniká židovská 
instrumentální hudba, avšak součástí bohoslužby v sy-
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nagogách zůstává významnou složkou zpěv. Používalo 
se kantilačního (recitativního) přednesu čtení a mod-
liteb a zpěvu žalmů.380 Žalmy zde měly pevné místo 
a byly zpívány jako responsoria a antifony. Ztratily 
však svůj původní liturgický smysl, který měly v chrá-
mové bohoslužbě, a staly se z nich modlitby a písně 
židů i křesťanů.

6.2 Zpěv v prvních staletích křesťanské církve 
a rozšíření gregoriánského chorálu

Ze svědectví novozákonních epištol můžeme usu-
zovat, že křesťanská obec byla od počátku zpívajícím 
shromážděním (Ef 5,19-20). První křesťané užívali ve 
svých bohoslužebných shromážděních zpěvy obvyklé 
v židovském chrámě a synagogách. Především zpíva-
li žalmy (Ko 3,16 – i zde jsou žalmy uvedeny na prv-
ním místě). Slovo „žalm“ je řeckého původu; výraz 
psalló vyjadřuje noření prstů do strun nástroje, nebo 
píseň doprovázenou strunným nástrojem. Žalmy tvo-
řily u Židů v období chrámové bohoslužby liturgické 
celky k jednotlivým náboženským slavnostem a pří-
ležitostem. Po zániku chrámu zpívali Židé jednotlivé 
žalmy již bez ohledu na jejich původní určení. Dá se 
usuzovat, že ve 3. století př. Kr. byl žaltář skládající se 
ze 150 žalmů pevně ustálen s neměnným pořadím. 
Novozákonní citáty dokazují, že se v době apoštolské 
církve uplatňovaly jednotlivé žalmy jako samostatné 
písně nebo modlitby. Zvláště mezi prvními křesťany 
byly oblíbené ty, které bylo možno vztahovat na Ježí-
še Krista jako zaslíbeného krále (sr. Ž 2 a 110 v Žd 1; 
Ž 8 v Žd 2 aj.). Žalmy byly zpívány jako psalmodie, to 
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znamená, že šlo o zpěv jednoduché stále se opakující 
melodie. Tak byly žalmy zpívány již ve starožidovské 
bohoslužbě a ve většině křesťanských církví 1. tisíciletí. 
Žalm mohl být zpíván samostatně bez přídavku, nebo 
byl jednotlivý verš zpíván sborem na způsob refrénu 
(srov. Ž 136). Pak jde buď o antifonu (jednodušší) nebo 
responsorium (složitější). Sólově se zpívaly jednotlivé 
verše, zatímco refrén byl zpíván sborově. Vedle žal-
mů se u prvních křesťanů objevuje též vlastní tvorba, 
vycházející však ze starozákonní tradice. Na počátku 
Lukášova evangelia jsou staré křesťanské chvalozpěvy: 
Andělské zvěstování (L 1,14-17), Magnificat (L 1,46n),
Benedictus (L 1,68-79) a Simeonův chvalozpěv (L 2,29-
32).381 Nápěvy prvokřesťanských zpěvů měly orientál-
ní ráz.

Křesťanské obce, které se utvářely mimo Palesti-
nu, byly ovlivněny řeckou kulturou. V církvi se obje-
vují nové duchovní písně – ódy a hymny. V Pavlových 
listech nalezneme některé z těchto prvokřesťanských 
hymnů. Hymnus je duchovní píseň zpívaná k Boží slá-
vě. V antickém Řecku byly hymny skládány na počest 
pohanských božstev. Hymnická tvorba se živě rozvi-
nula i v křesťanských církvích, která však byla zaměře-
na teocentricky (k jedinému Bohu) a christocentricky 
(k Ježíši Kristu). Šlo o písně s novým textem nezávis-
lým na Starém zákoně. V křesťanských hymnech byl 
oslavován ukřižovaný a vzkříšený Ježíš Kristus, které-
ho Bůh učinil Pánem nade vším. Nejznámější christo-
logický hymnus je v listě Filipským (Fp 2,6-11). Další 
oslavné hymny jsou v listě Efezským (Ef 1,3-23) a Ko-
loským (Ko 1,15-20).382
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Velký rozmach duchovní křesťanské tvorby nastal 
po vydání Konstantinova Milánského ediktu roku 313. 
V bývalých pohanských kultových prostorách a v prv-
ních křesťanských bazilikách zazněl halelujový chva-
lozpěv vítězného křesťanství. „Halelujah“ (Aleluja) 
je z hebrejštiny a znamená „Chvalte Hospodina“. Je to 
výzva, jíž jsou nadepsány žalmy chvály a díkůvzdání 
(např. žalmy 111-113, 135, 146-150). Církevní otec Ka-
siodor ve svém výkladu Žalmů k tomuto výrazu po-
znamenává: „Toto slovo pocházející z hebrejské řeči je 
v tak veliké úctě, že nebylo do žádné jiné řeči přeloženo.“ 
Mohutný halelujový zpěv nacházíme ve vizích knihy 
Zjevení Janovo, kdy vítězná církev v nebesích zpívá 
„Halelujah“ k Boží chvále a oslavě (Zj 19,6-8).

Rozdělení při liturgickém zpěvu ve staré církvi bylo 
toto: 

1)  Zpěv liturga při čtení ze svatého Písma (lekce) 
a zpívané modlitby (modlitba, která je vzýváním 
a oslavou Boha, měla od nejstarších dob formu 
vroucího zpěvu); 

2)  hlas zpěváka (kantora), který ornamentálními 
projevy zdobil bohoslužebný zpěv;

3)  liturgický chór (schola);
4)  zpěv obce.

Hudební nástroje byly ve starokřesťanské bohosluž-
bě vyloučeny, jak to dokládá tradice pravoslavné chrá-
mové hudby. V protikladu k pohanským obřadům, 
při kterých byly užívány hudební nástroje, měli křesťa-
né chválit Boha živými hlasy, a ne neživými nástroji.383 
V rané křesťanské církvi měl lid v antifonách a respon-
soriích možnost spoluúčasti zpěvem refrénů žalmické-
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ho charakteru. Koncem 4. století byl aktivní podíl obce 
na bohoslužebném zpěvu omezován. Lid zpíval pouze 
v modlitebních litaniích „Kyrie eleison“. Někde bylo 
odňato lidu dokonce i „Kyrie“ a bylo zpíváno školeným 
pěveckým sborem. V roce 367 na koncilu v „Laodykeji 
byl vydán zákaz lidového zpěvu.384

V období latinských církevních otců, podobně jako 
kazatelství bylo ovlivněno antickým rétorským umě-
ním, i nově vznikající křesťanské hymny se opíraly 
o antické vzory. Význačným autorem mnoha latin-
ských hymnů byl milánský biskup Ambrož (340-397), 
který je autorem chvalozpěvu „Te Deum laudamus“ 
(Tebe, Bože, chválíme). V textech latinských hymnů se 
objevily rýmy a melodicky byl zpěv velmi podmanivý. 
Ambroziánský chorál byl později nahrazen Gregori-
ánským chorálem, který se stal normou veškeré další 
tvorby západní církve. 

Označením gregoriánský chorál (cantus gregoria-
nus)385 se myslí až do současnosti praktikovaný jedno-
hlasý liturgický zpěv bez doprovodu v katolické církvi. 
Samotné slovo chorál má však širší význam, neboť za-
hrnuje i husitský či protestantský zpěv. Ke gregorián-
skému chorálu, označenému podle papeže Řehoře I., 
se nepočítá pouze veškerá hudební středověká tradice, 
nýbrž i nová hudební díla inspirovaná těmito zdroji. 
Gregoriánský chorál je souborem několika tisíc zpěvů.  

Rychlým rozšířením křesťanství od 4. století 
po Kristu se vyvíjel nejrůznější zpěvní repertoár nezá-
vislý na Římu. Kolem 6. století byly v západní církvi 
položeny tyto základní okruhy (větve) liturgických 
zpěvů – španělský (visigótský, později mozarabský), 
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galikánský, milánský (ambrosiánský) a starořímský. 
Ve Španělsku se od 4. století rozvíjel osobitý liturgic-
ký zpěv, který se udržel do 11. století. Jeho centry byly 
Sevilla, Toledo a Zaragoza. Ambroziánský zpěv se 
dochoval v bývalé milánské provincii a v italské části 
Švýcarska. Zpěvy prošly tolika vlivy, že nemůžeme zís-
kat představu původního stavu. Starořímským je na-
zýván zpěv římské liturgie před Řehořovou reformou. 
Je znám jen z několika dokumentů, protože tyto kni-
hy byly většinou zničeny. Starořímský zpěv obsahoval 
kromě jednoduchých nápěvů pro lid i melismatické 
sólové zpěvy pro uplatnění umění sólových zpěváků. 
Na úsilí sjednotit texty a melodie se podílelo více pa-
pežů. Mezi nimi byl i Řehoř I., který jako benediktin 
pěstoval zpěv. Papež Řehoř sám však pravděpodobně 
melodie nekomponoval. Přesto se zasloužil v Římě 
o rozvoj pěvecké školy (schola cantorum). Po příkladu 
tohoto papeže byly zakládány po celé Evropě pěvecké 
školy, kde se tento chorál rozvíjel. 

Způsoby zpěvu chorálu jsou tyto:
1) Sólový zpěv (lekce a orace) – slavnostní přednes 

bohoslužebných čtení a modliteb kněze či zpěv 
kantora.

2) Responsorium, kdy se střídá sólo a zpěv chóru 
(refrénu).

3) Antifona, kdy se střídají navzájem dva chóry 
(sbory).386 

Texty gregoriánského chorálu jsou psány latinskou 
řečí. S duchem latinské řeči je spjata melodika staroby-
lého rázu. Ze starokřesťanského zpěvu, na který grego-
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riánský chorál navázal, převzal prvky orientální – pře-
devším židovské, ale i helenistické. Jde v některých 
případech dokonce k blízké příbuznosti celých cho-
rálních zpěvů se synagogálními melodiemi anebo řec-
kými hudebními prameny.387 Zprvu se chorální zpěvy 
udržovaly pouze ústní tradicí, později byly zapisovány 
do zpěvníků. Byly nazývány antifonáře (pro modlitby 
hodinek) a graduály (pro mši). Jedná se o jednohlasý 
zpěv vylučující jakýkoliv nástrojový doprovod. Jde 
o čistou melodii osvobozenou i z pout pravidelného 
rytmu.388 Novým prvkem se stal vícehlasý zpěv, jaký 
zněl v katedrále v Notre-Dame.

Podle vzájemného vztahu textu a nápěvu můžeme 
rozlišit dva základní typy melodiky. Prvním typem je 
melismatický, kdy se na jednu slabiku zpívá více tónů. 
Tento způsob převládá v gregoriánském chorálu. Ty-
pické je takto zpívané „Aleluja.“389 Tento melismatic-
ký zpěv je vzdáleným dědictvím orientálního zpěvu. 
Druhým typem je sylabický, kdy se na každou slabiku 
textu zpívá zpravidla jeden tón. Toto je charakteristic-
ké pro písňovou tvorbu.390 

Z gregoriánského chorálu vyrostla celá evropská 
hudební kultura. Gregoriánský chorál v návaznosti na 
předcházející období byl pěstován také v utrakvismu, 
jak dokládají bohoslužebné knihy a zpěvníky literát-
ských bratrstev.391 Intencí české utrakvistické liturgie 
bylo zachování původního chorálu a jeho uzpůsobe-
ní českému textu.392 Hudební motivy gregoriánského 
chorálu přešly i do zpěvů doby české i světové refor-
mace, kdy byly textovány v mateřském jazyce v češtině 
nebo němčině. 
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7. Poznámky k historii a podobě 
bohoslužebných oděvů

7.1 Původ bohoslužebných a duchovenských 
oděvů ve starověku

Zpočátku v křesťanské bohoslužbě nebyla užívána 
žádná kněžská roucha, na rozdíl od starozákonní ži-
dovské bohoslužby, kterou určovaly předpisy Zákona 
o oděvech kněží a levitů. Učedníci Ježíše nosili suknice 
/plášť/ (hebr. kuttónet, řec. chitón, lat. tunica) a podle 
pokynů Ježíše si neměli brát dvojí šat a měli se spokojit 
s jedním (srov. Mt 10,10, L 9,3). Při účasti na křesťan-
ském bohoslužebném shromáždění byl kladen důraz 
na čisté, sváteční šaty a lidé neměli být podle šatů roz-
lišováni (srov. Jk 2,2-3). Zvláštní význam získalo bílé 
křestní roucho (srov. Zj 3,4n; 3,18; 4,4 aj.). V listech 
apoštola Pavla se setkáváme s výrazem „obléci Krista“ 
(Ga 3,27), který znamená přijetí Krista všemi věřícími, 
všemi pokřtěnými, nejen kněžími. V čase pronásledo-
vání křesťané na sebe nemohli upozorňovat nějakým 
zvláštním oděvem. Církevní roucha byly původně oby-
čejné a běžně užívané starověké pláště, ale zhotovené ze 
vzácné látky.393 Bohoslužebná roucha užívaná v Řím-
skokatolické církvi a církvích pravoslavných pocházejí 
původně ze světské oblasti – z římských obleků a insig-
nie z císařského dvora. Jednalo se o insignie (jako štóla, 
pallium aj.) vyznačující vyšší vrstvu, které začali nosit 
i duchovní. Časem se rozlišila všední roucha – tunika 
a zvláštní roucha – alba pro bohoslužbu. Roucha zís-
kávala svůj symbolický význam a jejich oblékání bylo 
spojováno s rituály. Změna módy nastala v čase stěho-
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vání národů. Móda se měnila, ale církev tolik nepod-
léhala těmto změnám, a tak zůstaly tyto antické oděvy 
v podobě liturgických rouch (alba, ornát, štóla a další) 
uchovány, jakkoliv na jejich podobu měly později vliv 
středověk a baroko.394 

7.2 Kritika okázalých rouch duchovních 
v dějinách před reformací

Kritika okázalých rouch biskupů a duchovních již 
v křesťanském starověku zazněla na sedmém sněmu 
v Niceji. Pravidlo 16: „Každý přepych a ozdoba těla 
jsou cizí křesťanskému stavu a hodnosti. Proto nechť 
se napraví biskupové a duchovenstvo, kteří se ozdobují 
lesklými a skvostnými šaty… Totiž od dávných dob se 
každý duchovní spokojil s nepřepychovým a skromným 
šatstvem, neboť vše, co se přijímá na sebe ne z potřeby, 
nýbrž pro ozdobení, podléhá obvinění z marnivosti, 
jak praví Basil Veliký. Avšak nebyly nošeny ani pestré 
z hedvábí tkané oděvy a na lem oděvů nebyly přišívány 
obruby z jiné barvy“(srov. Mt 11,8).395 Nikdo se neměl 
vysmívat kněžím kvůli tomu, že nosí prostý a skromný 
šat.396 Obnovná hnutí a mnišské řády vyjadřovaly tou-
hu po chudobě a prostotě i oblečením ve snaze ztotož-
nit se svým ošacením s chudými lidmi, jak to je patrné 
ve středověku u valdenských a u františkánů. Značná 
část světského duchovenstva na přelomu 13. a 14. sto-
letí přejímala světský životní styl. To se týkalo vyššího 
duchovenstva, ale i „řadových“ duchovních. Protipó-
lem byli členové řeholí jako například minorité, kteří 
se snažili po příkladu svého zakladatele působit mezi 
chudinou.397 V době Karla IV. ovlivňoval módu fran-
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couzský dvůr, a to se projevovalo i v oblékání kněží.398 
Synody apelovaly na duchovní, aby jejich oděv nevyka-
zoval žádné módní výstřelky.399 Motiv kritiky okáza-
lých biskupských a kněžských rouch se ozývá u Mistra 
Jana Husa. „Ale dieš, že sluší na biskupa, aby měl rúcho 
krásné, panoší mnoho a ztravu bohatú. A já odpoviem 
tobě, že dóstojenství Krista biskupa a jeho apoštolóv 
v chudobě bez komonstva a bez rozkoší v životě svatém 
se stkvělo; protož Kristova chudoba, práce a pokora lépe 
by oděla než která pyšná rúcha, jakož die sv. Řehoř.“400 
Hus sice nosil prostý šat401, takzvanou kněžskou sukni 
z nebarveného sukna, ale také při sloužení mše užíval 
ornát. Husův tmavý mešní sametový ornát se zlatým 
nápisem se přechovával jako relikvie na pražské uni-
verzitě.402 

7.3 Liturgické oděvy v české reformaci
Bohoslužebné roucho a jeho podoba bylo jedním 

ze sporných bodů liturgické praxe, které rozdělovalo 
jednotlivé směry husitství. Umírněné strany husitství 
zachovaly ornáty, svrchní liturgické roucho oblékané 
na albu se štólou. Táboři na rozdíl od pražanů naopak 
sloužili mši v běžném šatu.403 Svědectví o táborském 
pojetí bohoslužebného oděvu podává v kronice Vavři-
nec z Březové: „Každý kněz s pleší v ornátě nebo komži, 
kteříž by službu boží působil a podle řádu a obyčeje 
zvyklého, že jest jako ona nevěstka, o níž psáno v Zjeve-
ní svatého Jana. Takový má býti od lidí potupen… mše 
má sloužena býti ku podobenství Pána Krysta a svatých 
apoštolův s bradami a bez pleše, v obecném oděvu a bez 
oltáře na kterémžkoli místě…“.404 Bohoslužebný oděv 
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a jeho podoba byl předmětem sporu mezi pražany 
a tábory. Z husitského sněmu svatoprokopského roku 
1421, konaném na Starém Městě v koleji Karlova učení 
za účasti pražských a táborských kněží a teologů, vze-
šly články, v nichž je též řečeno: „(Ustanovujeme)…aby 
řád a služba svatá ve vší přípravě a obyčeji prvotní cír- 
kve příkladně okázalého (ukázaného) a od svatých prvot- 
ní církve schváleného a drženého oděvu, jenž ornátové 
slovou, sloužena byla, odložíc však od tohoto mešního 
roucha všelikou zbytečnost a drahotu …“.405 Utrakvisté 
drželi tradici mešních rouch – ornátu nebo komže – 
po kolena sahající svrchní bílý šat s rukávy. Ve středo-
věku kněží nosili zdobné ornáty – kazule a na některých 
z nich byl zobrazen ukřižovaný Kristus. Když byl kněz 
při mši otočen zády k lidem, lidé měli před zrakem mít 
Krista ukřižovaného, viditelně znázorněnou Kristovu 
oběť. Podobné nosili utrakvisté, jak dokládá Jenský ko-
dex.406 Zobrazení utrakvistických kněží a jejich rouch 
nacházíme na Arše novobydžovské. Ve středu je zob-
razena poslední večeře Krista s apoštoly a po stranách 
jsou dva kněží – jeden žehná kalich, druhý drží pyxidu 
s hostiemi. Utrakvističtí kněží mají bílý oděv – komži, 
jeden červenou štólu, druhý černou štólu. Na hlavě 
mají pokrývky – birety.407 Utrakvističtí kněží podob-
ně jako katoličtí kněží nosili taláry – kněžské suknice. 
Odlišovala je jejich barevnost, neboť zatímco katoličtí 
kněží užívali tmavou barvu, utrakvističtí kněží měli 
barvy rozmanitější. Chudší duchovní mohli mít taláry 
různého zbarvení. Důvodem nebyla jejich rozmařilost, 
nýbrž cena plátna, kdy tmavé bylo dražší.408 V Jednotě 
bratrské v návaznosti na tábory byly odmítnuty zdo-
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bené ornáty či komže a kněz konal obřad večeře Páně 
v „prostém počestném oděvu“.409 Z některých zmínek 
je zřejmé, že bratrští kněží konali bohoslužbu v odě-
vu, který byl určen pro tento účel. Odmítnutím ornátů 
se jednota odlišovala od církve podobojí. Oděv bratr-
ského kněze podle Lukáše Pražského má být důstojný, 
zakrývající nohy a krk.410 Oděvem bratrských kněží byl 
dlouhý černý splývavý šat.411 Po Rudolfově majestátu 
někteří bratrští kněží začali užívat komže412, ale v Jed-
notě to naráželo na odpor. Při zvláštních příležitostech 
jako byl pohřeb Petra Voka z Rožmberka nebo koruno-
vace Fridricha Falckého byli bratrští kněží v komžích.413 
Bílý talár – volné zřasené roucho (srov. J 13,4) začala 
v 18. století užívat při večeři Páně, při křtu, biřmování 
a svatebním požehnání obnovená Jednota bratrská.414 
Z počátku Zinzendorf a někteří kazatelé nosili červený 
pás na znamení barvy Kristových ran, od kterého pak 
bylo upuštěno.415 

7.4 Bohoslužebné oděvy ve světové reformaci 
a protestantismu

Martin Luther byl v této věci svobodný. Jeho spo-
lupracovník Andreas Karlstadt užíval od roku 1521 
při bohoslužbě svůj profesorský oděv – tzv. akademic-
kou šubu z černého sukna. V 16. století byla šuba nej-
rozšířenějším pánských kabátcem na sever od Alp. Lu-
ther tuto praxi neodmítal. Filip Melanchthon v Apo-
logii Augsburské konfese XXIV.1 však ještě uvádí, že 
se v luterských církvích zachovávají „mešní roucha“.416 
Tato praxe je patrná na dobových obrazech. Luter-
ský duchovní byl oblečen v albě a ornátu, nosil štólu. 
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Mimo mši (při křtu) byl oblečený do komže přes talár. 
Staroluterské agendy dokládají, že luterští pastoři slou-
žili v albě, ornátech a mešních rouchách.417 Epitaf syna 
Jana Jetřicha ze Žerotína a Barbory z Biberštejnu jako 
oltářní obraz představuje podle některých badatelů 
živou luterskou obec, v níž pastor vykonává církevní 
úkony. Luterský kněz má bílý oděv a červenou štó-
lu.418 Podle jiných badatelů není zřejmé, zda se v tomto 
vyobrazení nejedná spíše o utrakvistickou obec a du-
chovního. Zwingli a Kalvín odmítli liturgické oděvy 
zcela. Prosazovali, aby duchovní vystupovali v tma-
vém stavovském oblečení.419 Do sedmnáctého století 
se nosil renesanční „krejzlík“. Pruský král Fridrich 
Wilhelm III., kalvínsky orientovaný, zavedl výnosy 
z roku 1811 a 1817 jako povinný oděv luterských du-
chovních černý talár. Výnosy se týkaly též právníků, 
profesorů a dalších profesí, dokonce i židovských rabí-
nů.420 Rabíni nosili tmavé taláry v Rakousko-Uhersku 
a v Německu. V evangelických církvích talár užívaný 
jako bohoslužebný oděv byl oděv původně akademic-
ký a měl představovat, že pro kázání je nezbytné vzdě-
lání. Charakteristickým oděvem evangelických farářů 
se stal na dlouhou dobu černý talár se dvěma bílými ta-
bulkami. Tabulky jsou pozůstatkem bílého krajkového 
límce. V případě luterských farářů byl ještě talár dopl-
něn komží – svrchní řasenou košilí bílé barvy zdobené 
krajkami. Civilní oděv a odmítání taláru v církvích 
evangelikálních vychází z předpokladu, že rozhodující 
není jen vzdělání, ale předně vnitřní povolání.421 
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7.5 Bohoslužebný oděv v řádech a liturgické 
praxi CČSH

Řády Církve československé husitské uvádějí před-
pisy i dokumentují zvyklosti církevní a bohoslužebné 
praxe, které se týkají také liturgického oděvu.422 

První duchovní Církve československé husitské 
byli římskokatoličtí kněží a užívali zprvu bohoslu-
žebné oděvy Římskokatolické církve.423 Ornáty byly 
duchovními Církve československé záhy odkládány.424 
Duchovní Církve československé užívali kleriku (ta-
lár), rochetu a štólu, jak dokládají dobové fotografie.
Na rochetu se našíval symbol kalicha. Později se roche-
ta přestala užívat a někteří duchovní neužívali ani štó-
lu. V čase tzv. pravoslavné krize například v Olomouci 
duchovní místo kalicha nosil na rochetě pravoslavný 
kříž.425 Pravoslavně orientovaní duchovní nosili pravo-
slavná liturgická roucha.426 Na Moravě, ale i v Čechách 
se užívalo tmavé i bílé bohoslužebné roucho.427 Na pr-
sou byl umístěn červený kalich.428

Na prvním sněmu v roce 1924 bylo v referátu prof. 
Františka Kalouse charakterizováno roucho duchov-
ního CČS takto: „Oblekem je černý talár s rudým ka-
lichem, který je buď uprostřed na prsou, nebo na levé 
straně na srdci. Při liturgii, svatbě, křtu má duchovní 
na taláru také bílou štólu, která může být ozdobena. 
To jsou jediná naše roucha bohoslužebná: působí váž-
ností, ale také radostně, zvlášť štóla, odznak úřadu 
duchovního“.429 Bylo zde též řečeno, že štólu je možné 
ozdobit a součástí oděvu je i biret – jednoduchá čer-
ná pokrývka na hlavu užívaná při úkonech konaných  
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ve venkovním prostředí. Karel Farský nosil bílou i vy-
šívanou štólu na černém taláru, avšak očekával vývoj 
bohoslužebného roucha Církve československé směrem 
k jeho světlejší podobě.430 Vilibald Růžička prosazoval 
světlou štólu vyšívanou s kalichem a černou štólu pro 
pohřební obřady. V roce 1931 byl přijat tento Růžičkův 
návrh. Za patriarchátu G. A. Procházky se nosila štóla 
se spojenými rameny, proto byl symbol kalicha vyšit 
přímo na štólu.431 V bohoslužebné knize CČS z roku 
1939 je talár jako bohoslužebné roucho blíže specifiko-
ván tak, že je „černé barvy, řasnatý a splývající, u krku 
uzavřený a sahající až po kotníky. Límec je ležatý, sa-
metový. Na levé straně prsou buď ozdoben nachovým 
kalichem předepsaného tvaru“.432 

Po druhé světové válce přestávali při svěcení dostá-
vat kněží štólu a mnozí duchovní ji přestávali nosit433, 
ačkoli byla uvedena ve stávajícím Bohoslužebném řádu 
vydaném jako součást Liturgie v roce 1952. Zde je uve-
deno: „Při každém bohoslužebném úkonu duchovní 
na talár si obléká štólu barvy bílé nebo světlé a tvaru 
rovněž předepsaného. Černé štóly smí být užito jen při 
pohřbech.“434 V bohoslužebném řádu přijatém na 1. za-
sedání VI. sněmu v roce 1971 je řečeno: „Obřadním 
oděvem kněze CČSH je černý talár u krku uzavřený, 
s červeným kalichem na prsou a štóla. Pokrývkou hlavy 
je biret. Kazatelé z povolání používají talár se znakem 
CČSH podle schválení ústřední rady.“435 Z důvodové 
zprávy liturgického výboru k tomuto řádu je zřejmé, 
že zařazení povinného nošení štóly knězem do boho-
služebného řádu reagovalo na situaci, kdy někteří kně-
ží nenosili při liturgické službě a konání obřadů štólu 
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vůbec. „Široká diskuse se rozvinula v otázce povinného 
nošení štóly. V této věci není v církvi jednoty. Domnívá-
me se, že nepatří mezi prvořadé otázky. Liturgický řád 
konstatuje nepopiratelnou skutečnost, dochovanou tra-
dicí, že štóla je znamením kněžského úřadu, a má být 
užívána tam, kde je funkční“.436 

Bohoslužebný oděv, respektive duchovenský či ka-
zatelský talár v Církvi československé husitské je vidi-
telným znakem církevní a duchovenské služby a je tak 
současně vázán na liturgickou funkci. V Řádu ducho-
venské služby z roku 2004 je uvedeno: „Všichni duchov-
ní CČSH používají při svátostných a mimosvátostných 
obřadech a při zvláštních slavnostních příležitostech bo-
hoslužebný oděv v souladu s Bohoslužebným řádem.“437 
Duchovní jsou povinni bránit zneužití tohoto oděvu.“438 
Talár užívají duchovní a kazatelé439, ale nikoli pasto-
rační asistenti.440 Podle nových pravidel z roku 2016 jej 
mohou užívat též bohoslovci CČSH. 

V Církvi československé husitské probíhá diskuse 
o bohoslužebných oděvech a jejich podobě. Podle ně-
kterých má být nošena bílá alba místo taláru. Alba není 
však specificky kněžským oblečením441, a proto v tako-
vém případě by ji měli nosit při bohoslužbě všichni po-
křtění.442 Zdeněk Bonaventura Bouše ve své liturgice 
píše: „Je samozřejmé, že liturgická roucha oblékají jen 
ordinovaní duchovní. …nevhodně působí paramenta 
na přisluhujících, kteří nejsou ordinováni, i když konají 
důležité liturgické úkony: předčítají z Bible, kážou nebo 
pomáhají při vysluhování večeře Páně. Liturgická rou-
cha nejsou totiž divadelní kostým. Mají-li ještě nějaký 
smysl, potom je tento smysl paralelní s účelností soudcov-
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ských nebo profesorských talárů. Jsou znamením struk- 
turalizace vyspělé církevní obce a její touhy po katoli-
citě. Zároveň vnášejí do liturgie nevšední slavnostnost, 
tu potřebuje občas každé společenství, tedy také církev. 
Ale tato slavnostnost musí být z pravdy a její vyjádření 
musí odpovídat nějaké skutečnosti; nesmí být prázdnou 
hrou.“443 V Církvi československé husitské mají ne-
zastupitelné postavení laici, pokřtění věřící a členové 
konkrétní náboženské obce. I oni se spolu s duchov-
ním aktivně podílejí na liturgii, a to právě jako laici 
ve svém „běžném“, ale vhodném a bohoslužbě přimě-
řeném oděvu.  

Talár, ačkoli pochází z univerzitního prostředí, je 
ve svém počátku kněžským oděvem. Na středověkých 
univerzitách učili původně duchovní, kteří talár uží-
vali. Později se užívání talárů v univerzitním prostředí 
rozšířilo i mezi další vyučující, kteří duchovními ne-
byli. Jak štóla, tak i talár jsou ve svém historickém pů-
vodu oděvem a označením duchovního. V Církvi čes-
koslovenské husitské bohoslužebný oděv duchovního 
označuje jak jeho postavení (status), tak i s ním spojené 
konkrétní liturgické funkce. 

Jedním z možných výkladů našeho bohoslužebného 
oděvu je jeho „spojující“ charakter. V bohoslužebném 
oděvu duchovního CČSH totiž došlo ke spojení „evan-
gelického“ taláru s důrazem na kázání a učení evange-
lia na jedné straně a římskokatolické i pravoslavné štóly 
jako svátostné služby a hodnosti kněze na straně dru-
hé. Specifickým znakem na duchovenském liturgickém 
oděvu je kalich – symbol husitství, utrakvismu a čes-
ké reformace. Bohoslužebný oděv duchovního CČSH 
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vyjadřuje jeho služebnou funkci a církevní poslání,  
a odkazuje k vyšší autoritě, kterou je Ježíš Kristus. 

8. K obřadům žehnání

8.1 Bůh zdrojem požehnání
Pro žehnání je ve Starém zákoně hojně užívaný heb-

rejský výraz b-r-k, který znamená být požehnán, žehnat, 
dobrořečit, chválit (řec. eulogein). Žehnání je vyslovo-
váno ve vztahu k Bohu, ve vztahu k lidem a požehnání 
se pronáší také nad věcmi (dary). Zdrojem požehnání 
je Bůh sám (Gn 26,3.28; 1 Sa 10,7, Nu 6,27). Bůh žehná 
zemi (Ž 65,11; Ž 67,7), žehná životu (Dt 28,4), manžel-
ství muže a ženy (Gn 1,22.28), dílu člověka (Jb 1,10). 
Bůh žehná svému lidu (Ž 28,9; Ž 29,11; Ž 115,12-13). 
Ježíš Kristus žehná dětem (Mk 10,16) a učedníkům 
(L 24,51). Požehnání vychází od samotného Boha 
(Ž 67,8) a projevuje se v Ježíši Kristu „vším duchovním 
požehnáním nebeských darů“ (Ef 1,3). Člověk o Boží 
požehnání prosí a vyjadřuje je druhotně slovy a ges-
ty. Účinek slova a gesta požehnání je určován vztahem 
víry příjemce vůči Bohu a poslušností jeho slova, vůle 
a řádu (Dt 11,27; Ž 5,13).

8.2 Žehnání jako dobrořečení Bohu a předávání 
dobra lidem

Člověk žehná Bohu ve smyslu dobrořečení. V Bib-
li se vyskytují časté formule tohoto dobrořečení: „Po-
žehnán buď, Hospodin“ (Gn 9,26; Gn 14,20; Gn 24,27; 
Ex 17,10). Formule žehnání (dobrořečení) Bohu nachá-
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zíme například také v 1. knize Paralipomenon: I dob-
rořečil David Hospodinu před zraky celého shromáž-
dění. Řekl: „Požehnán jsi, Hospodine, Bože Izraele, na-
šeho otce, od věků až na věky“ (1 Pa 29,10). Věřící člověk 
má žehnat Bohu po celý život. „Proto ti žehnám po ce-
lý život, v tvém jménu pozvedám dlaně“ (Ž 63,5; srov. 
Ž 119, 164). Talmudským ideálem je pronést za den 
100 požehnání. Začínají obratem „Požehnán jsi, Hos-
podine,…“444. Požehnání je pronášeno zejména před 
jídlem (1 Sa 9,13) a po jídle (Dt 8,10). Tuto židovskou 
praxi zachovával Ježíš (Mk 6,41) a přejala ji prvotní cír-
kev (Didaché IX. a XIV.)445  

O žehnání Bohu spojeném s gestem pozvednutých 
rukou svědčí Žalm 134.: „Dobrořečte Hospodinu, všich-
ni Hospodinovi služebníci, kteří stojíte v Hospodino-
vě domě za nočního času. Pozvedejte ruce ke svatyni, 
dobrořečte Hospodinu! Hospodin ti žehnej ze Sijónu; on 
učinil nebesa i zemi“ (Ž 134). Ve Starém zákoně bylo 
žehnání úkolem kněží a týkalo se izraelského lidu, kte-
rému kněží žehnali (Nu 6,22-27). Úkolem křesťanské-
ho kněze je také žehnat slovy a gesty při liturgii, obřa-
dech a dalších příležitostech. V Novém zákoně je však 
požehnání úkolem nejen duchovního, ale každého 
křesťana ve smyslu všeobecného kněžství věřících a je 
adresováno všem, včetně nepřátel (L 6,28; 1 Pt 3,9). 

V Bibli v knize žalmů jsou uvedeny tyto formule 
požehnání: „Hospodin ať požehná ti ze Sijónu, abys 
viděl dobro Jeruzaléma po všechny dny svého žití“ 
(Ž 128,5). „Požehnání Hospodinovo buď s vámi! Žehná-
me vám v Hospodinově jménu“ (Ž 129,8). „Hospodin ti 
žehnej ze Sijónu; on učinil nebesa i zemi“ (Ž 134,3).446 
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8.3 Požehnání v Liturgii podle dr. Karla Farského 
V Liturgii podle dr. Karla Farského se požehná-

ní vyskytuje na více místech. Jedním z těchto míst je 
prosba o požehnání, která je obsažena v modlitbě kně-
ze „Přispěj nám“ a která zní „požehnej dědictví svému.“ 
Tato formulace se vyskytuje v pravoslavné liturgii, kde 
je v závěru bohoslužby po přijímání447, ale také zazní-
vá při svěcení bohoslužebné místnosti.448 Formulace je 
podle žalmu (Ž 28,9).449 

V Liturgii podle Farského z roku 1924 byla zařaze-
na do pravidelných modliteb prosba za požehnání lid-
ské práce „Žehnej, Bože silný, pilné práci…“450. Prosba 
za požehnání práce se vyskytuje v přímluvných mod-
litbách i v Bohoslužebné knize CČSH z roku 1992.451 Je 
zde též prosba za požehnání Země: „Žehnej Zemi, kte-
rou jsi stvořil, aby lidstvu poskytovala obživu…“452.

Motiv požehnání má vztah k liturgické části zvané 
Benedictus „Požehnaný, jenž přichází…“. Benedictus 
je v křesťanské liturgii spojován se Sanctus, a je tomu 
tak i v Liturgii podle dr. K. Farského. Současně zaznívá 
Benedictus ještě samostatně před přijímáním. Jenom 
Bůh je „požehnaný“. Jeho Mesiáš – Ježíš Kristus je no-
sitelem Božího požehnání v plnosti. Je označován jako 
„požehnaný“ (řec. eulogétos, lat. benedictus) (Ž 118,26; 
Mk 11,10; Mt 21,9).

Vlastní požehnání (benedictio) je zařazeno v závě-
ru bohoslužby, kdy kněz pronáší: „Požehnání všemo-
houcího Boha Otce…“. V Liturgii podle dr. Karla Far-
ského má toto požehnání trojiční charakter. Jeho znění 
je od přijaté verze liturgie sněmem v roce 1924453 stejné 
se současným zněním.454 
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Některé písně mají po obsahové stránce charakter 
prosby o Boží požehnání a obec je zpívá zpravidla v zá-
věru bohoslužby (Zpěvník CČSH č. 157, 176, 186, 194, 
197 aj.).

8.4 Obřady s žehnací modlitbou – jejich podoba 
a struktura

V pravoslaví se konají úkony požehnání ikon, náprs-
ního kříže, bohoslužebných nádob a kněžských rouch, 
svíček, potravin a další. Vedle těchto obřadů požeh-
nání jsou též úkony svěcení – velikonočních pokrmů, 
velikonočního chleba (artosu), vody 6. ledna na svátek 
Zjevení Páně, ratolestí na Květnou neděli. V modlit-
bách jednotlivých obřadů se výrazy požehnání a svě-
cení prolínají.455 V Římskokatolické církvi se užívají 
„Obřady žehnání“.456 Trendem v této knize pro svátos-
tiny je žehnání osobám, zatímco ve starších rituálech 
bylo žehnání samotných předmětů.457 Dalším trendem 
je, že žehnací modlitba je chápána jako modlitba církve 
a do úkonů žehnání jsou zapojeni více laici.  

Dvě hlavní části obřadu „žehnání“ jsou zvěstová-
ní Božího slova a žehnací modlitba.458 Božím slovem 
a modlitbou se předchází riziku pověrečnosti.459 Žeh-
nací modlitba má dvě části: 1) anamnetickou a 2) epik-
letickou. Jejím obsahem je chvála za dary (anamneze) 
a prosba o Boží požehnání (epikleze). Síla požehnání 
nevychází z osoby člověka, ale jedná se o pokornou 
prosbu.460

Ve třetí části Agendy CČSH nacházíme formulář 
obřadu „Slavnost otevření – znovuotevření sboru“.461 
Jsou zde též vřazeny biblické texty pro zvláštní příle-
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žitosti, jako je položení základního kamene, instalace 
křtitelnice a další.462 Jde o zařízení a předměty vzta-
hující se k liturgii a prostoru sboru. Podrobné obřady 
k těmto příležitostem však nejsou v Agendě zařazeny. 
To poskytuje určitou volnost a variabilnost při koná-
ní těchto obřadů. V úvodním výkladu je však vysloven 
základní předpoklad a požadavek, že základem slav-
nosti je biblické slovo, modlitba, případně symbolický 
úkon – poklepání základního kamene či zvonu.463 Ne-
jedná se o magické jednání, přisuzování předmětům 
„vyšší moci“, ale základem těchto obřadů je Boží slovo 
a modlitba.464  
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444 Judaismus od A do Z. Já akov Newman; Gavri él Sivan. 
Sefer Praha 1992, s. 151.

445 Spisy apoštolských otců. Kalich Praha 1985, s. 19 a s. 23.
446 Žehnání z Bible a křesťanské tradice viz SALAJKA M., 

Modlitby z křesťanských pramenů a liturgických tradic. 
Blahoslav Praha 2000, s. 51–54. 

447 Srov. Božská liturgie svatého Jana Zlatoústého a svatého 
Basila Velikého s podrobnými liturgickými úkony pro kně-
ze, diakona a žalmistu. Praha 2012, s. 87.



155

448 Rukověť posvátných obřadů pravoslavné církve. Praha 
2010, s. 364.

449 Srov. též píseň č. 165 ve Zpěvníku CČSH, 3. sloka.
450 Liturgie. In: Zpěvník písní duchovních pro církev českoslo-

venskou. Praha 1924, s. 202.
451 Bohoslužebná kniha CČSH. Liturgické modlitby podle ob-

dobí církevního roku (Malý misál). Praha 1992, s. 42.
452 Tamtéž, s. 46.
453 Liturgie. In: Zpěvník písní duchovních pro církev českoslo-

venskou. Praha 1924, s. 208.
454 Bohoslužebná kniha Církve československé husitské. Li-

turgie podle patriarchy Karla Farského. Druhá liturgie 
CČSH. Ústřední rada CČSH, Praha 2004, s. 66. 

455 Rukověť posvátných obřadů pravoslavné církve. Praha 
2010.

456 Obřady žehnání. Římský rituál nově uspořádaný podle 
ustanovení druhého Vatikánského koncilu, vydaný pape-
žem Pavlem VI. Česká biskupská konference Praha 2013.

457 Srov. SOBEZCKO Helmut Jan, Priorita žehnání osobám 
před žehnáním nad věcmi v pokoncilním Benedictionale. 
In: Obřady žehnání v různých liturgických tradicích. Wa-
lerian Bugel (ed.), Olomouc 2006, s. 57.

458 Obřady žehnání. Římský rituál nově uspořádaný podle 
ustanovení druhého Vatikánského koncilu, vydaný pape-
žem Pavlem VI. Česká biskupská konference Praha 2013, 
s. 17.

459 Tamtéž, s. 16.
460 KUNETKA F., Sedm tezí ke kosmoteandrickému rozměru 

v obnovených obřadech De benedictionibus. In: Obřady 
žehnání v různých liturgických tradicích. Walerian Bugel 
(ed.), Olomouc 2006, s. 98.

461 Agenda. Třetí část. Obřadní příručka Církve českosloven-
ské husitské. Praha 2015, s. 105–113.

462 Tamtéž, s. 106.



156

463 Agenda. Třetí část. Obřadní příručka Církve českosloven-
ské husitské. Praha 2015, s. 30.

464 Vybrané biblické texty a modlitby pro tyto příležitostné 
obřady jsem zařadil do sbírek modliteb – Modlitby za cír-
kev a při různých příležitostech. Blahoslav Praha 2011, 
s. 112–118 a Modlitby k církevnímu roku, výročím a obřa-
dům. Blahoslav Praha 2018, s. 124–143.



157

Z pramenů a literatury: 
ADAM Adolf, Liturgický rok. Historický vývoj a současná 
praxe. Vyšehrad Praha 1998.
ADAM A., Liturgika. Křesťanská bohoslužba a její vývoj. 
Vyšehrad Praha 2001.
ADAM A.; BERGER R., Pastoralliturgisches Handlexikon. 
Freiburg 1980.
Agenda /dr. Karla Farského/. In: Zpěvník písní duchovních. 
Praha 1930, s. 270–346.
Agenda. Za vedení ideové rady Církve československé zpra-
coval a upravil V. Drtina. Blahoslav, Praha 1951.
Agenda Církve československé husitské. První část, Liturgic-
ký výbor VIII. sněmu CČSH za vedení Josefa Špaka. Praha 
1994.
Agenda Církve československé husitské. Druhá část. Pohřeb-
ní obřady. Liturgická komise Ideové rady CČSH za vedení 
patriarchy Josefa Špaka. Praha 1997.
Agenda. První část. Obřadní příručka Církve československé 
husitské. Praha 2006.
Agenda. Druhá část. Pohřební obřady. Obřadní příručka 
Církve československé husitské. Praha 2015.
Agenda. Třetí část. Obřadní příručka Církve československé 
husitské. Praha 2015.
Agenda Českobratrské církve evangelické. Bohoslužebná kni-
ha. Díl první. Praha 1983.
Agenda Českobratrské církve evangelické. Bohoslužebná kni-
ha. Díl druhý. Praha 1988.
BARTLOVÁ Milena, Pravda zvítězila. Výtvarné umění v hu-
sitství 1380–1490. Academia Praha 2015.
BAŤOVÁ Eliška, Kolínský kancionál z roku 1517 a bratrský 
zpěv na počátku 16. století. Praha 2011.
BERGER Rupert, Liturgický slovník. Vyšehrad Praha 2008.
Bible kralická šestidílná. Kompletní vydání s původními po-
známkami. Česká biblická společnost Praha 2014.



158

Bohoslužebná kniha církve československé. Za vedení Litur-
gické komise zpracoval a upravil Alois Tuháček. Nápěvy Jo-
sef. F. Pícha, Praha 1952.
Bohoslužebná kniha CČSH. Liturgické modlitby podle období 
církevního roku (Malý misál). Praha 1992.
Bohoslužebná kniha Církve československé husitské. Litur-
gie podle patriarchy Karla Farského. Druhá liturgie CČSH. 
Ústřední rada CČSH, Praha 2004.
Bohoslužebná kniha Církve československé husitské s biblic-
kými čteními podle Ekumenického lekcionáře a Liturgií podle 
patriarchy Karla Farského. I. díl – řada A. Praha 2013.
Bohoslužebná kniha Církve československé husitské s biblic-
kými čteními podle Ekumenického lekcionáře a Liturgií podle 
patriarchy Karla Farského. II. díl – řada B, Praha 2014.
Bohoslužebná kniha Církve československé husitské s biblic-
kými čteními podle Ekumenického lekcionáře a Liturgií podle 
patriarchy Karla Farského. III. díl – řada C, Praha 2015.
Bohoslužebné zpěvy církve československé. Blahoslav Praha 
1952.
Bohoslužebný řád Církve československé husitské. In: Usne-
sení VI. řádného sněmu CČSH. Praha 1983, s. 84–90.
Bohoslužebný řád CČSH. vyd. ÚR CČSH, Praha 1992.
Bohoslužebný řád CČSH. In: Liturgie CČSH. vyd. 2004, 
s. 17–22.
BOUŠE Zdeněk Bonaventura: Malá katolická liturgika. Tra-
dice, kritika, budoucnost. Vyšehrad, Praha 2004.
Božská liturgie svatého Jana Zlatoústého a svatého Basila Ve-
likého s podrobnými liturgickými úkony pro kněze, diakona 
a žalmistu. Praha 2012.
Bratrské písně. Druhé rozšířené vydání. Bratrská jednota 
baptistů. Praha 1971.
Bratrský zpěvník. K výročí založení Jednoty bratrské  
1457–1957. 1954.
BUGEL Walerian, Anafora jako teologický text. Vybrané 
otázky na příkladu pokoncilních eucharistických modliteb 
římské liturgie. Olomouc 2015.



159

BUJNA Lukáš, Smysl, stavba a zvěst ekumenického lekcioná-
ře. In: Liturgie jako oslava Boha, sjednocení církve, poselství 
spásy světu. Uspořádali Tomáš Butta, Zdeněk Kučera, Kris-
týna Mlýnková. Praha 2012, s. 56–57. 
BUTTA Tomáš, Liturgické zařízení sochaře a mystika Fran-
tiška Bílka. In: Kostel sv. Václava Na Zderaze, prostor pro 
evangelium a umění. Sborník k 75. výročí znovuotevření 
kostela sv. Václava Na Zderaze Církví československou hu-
sitskou. Praha 2004, s. 34–39.
BUTTA T., Uvedení do bohoslužebné teorie a praxe v Církvi 
československé husitské. Prakticko-teologický výklad Liturgie 
podle patriarchy Karla Farského. Karolinum Praha 2005. 
BUTTA T., Znovuobjevování daru Liturgie. Vydalo tiskové 
středisko při DR CČSH Brno 2007.
BUTTA T., Bohoslužebný život Církve československé hu-
sitské. In: 90 let Církve československé husitské. Praha 2010, 
s. 175–184.
BUTTA T., Liturgie podle dr. Karla Farského – vznik a vý-
voj v počátečním období. In: Liturgická a eklesiální pluralita 
na území Československa v první polovině 20. století. Wale-
rian Bugel a kolektiv. Olomouc 2011, s. 93–105.
BUTTA T., Modlitby za církev a při různých příležitostech. 
Blahoslav Praha 2011.
BUTTA T., Liturgie Církve československé husitské – aktu-
ální problematika a pokus o její vyznačení. In: Liturgie jako 
oslava Boha, sjednocení církve, poselství spásy světu. Uspo-
řádali Tomáš Butta, Zdeněk Kučera, Kristýna Mlýnková. 
Praha 2012, s. 8–17.
BUTTA T., Staroslověnská bohoslužba a liturgie Farského. 
Vydala Církev československá husitská edice Blahoslav. Pra-
ha 2013.
BUTTA T., V církvi se zpívá od počátku. ČZ 2015, č. 7, s. 5.
BUTTA T., Praktický liturgický projev. Učební texty Husova 
institutu teologických studií. Praha 2015. 
BUTTA T., K identitě liturgického slavení Církve českoslo-
venské husitské. TR 2015, č. 4, s. 361–370.



160

BUTTA T., K pramenům a duchovnímu dědictví Farského 
liturgie. ČZ 2016, č. 17, s. 4. 
BUTTA T., Úcta k Marii v bohoslužebném životě Církve čes-
koslovenské husitské. ČZ 2016, č. 5, s. 1.3.
BUTTA T., Svědkové Páně. In: Identita CČSH v duchovním 
životě a zbožnosti. Sborník z teologické konference v Brně 
26.–27. 5. 2016. Vydala CČSH, Praha 2016, s. 25–30.
BUTTA T., O svátku těla a krve Páně v české reformaci. In: 
Blahoslav 2016. Praha 2015, s. 52–54.
BUTTA T., Liturgie dr. Karla Farského – duchovní zdroje, 
historický kontext vzniku a její podoba. In: Karel Farský. 
Sborník věnovaný 90. výročí modernistického kněze, učite-
le a patriarchy Církve československé husitské. Praha 2017, 
s. 116–128.
BUTTA T., Křesťanské stavby v průběhu měnících se staletí. 
ČZ 2018, č. 3, s. 6.
BUTTA T., K vývoji a podobě liturgického oděvu v CČSH. 
ČZ 2018, č. 21, s. 1.
BUTTA T., Liturgický prostor a jeho pojetí v Církvi česko-
slovenské husitské. In: Sbory Církve československé husitské 
– architektonické dědictví našich regionů. Kolektiv autorů 
CČSH a ČVUT. Praha 2018, s. 29–42. 
BUTTA T., Modlitby k církevnímu roku, výročím a obřadům. 
Blahoslav Praha 2018.
BUTTA T., Jaké místo zujímají v naší víře svědkové Páně. ČZ 
2019, č. 41, s. 5.
BUTTA T., K 100. výročí Českého misálu a české vánoční bo-
hoslužby. ČZ 2019, č. 15, s. 5-6.
BUTTA T., K symbolice hostií podle Františka Bílka. ČZ 
2020, č. 33, s. 1.
CABAN Peter, Liturgika. Princípy a teológia liturgie. Trnava 
2010.
CABAN P., Dejiny slávenia eucharistie do druhého Vatikán-
skeho koncilu. Trnava 2010.
CABAN P., Dejiny kresťanskej liturgie v staroveku. Praha 
2013.



161

Církev československá husitská ve vztahu k ekumeně. In: 
VIII. sněm Církve československé husitské. Průběh, doku-
menty, poselství. Praha 2014, s. 75–89.
CLÉMENT Olivier, Tři modlitby. Otče náš. Modlitba k Du-
chu svatému. Modlitba svatého Efréma. Kostelní Vydří 
1997.
CLÉMENT O., Pohledy do budoucnosti. Refugium Velehrad 
– Roma 1998.
ČERNOUŠEK Tomáš, Liturgický prostor. Olomouc 1995.
ČERNUŠÁK Gracian, Dějiny evropské hudby. Praha 1964.
ČERNÝ Pavel, Co znamená tělo a krev Páně? Eucharis-
tie a zápas o jednotu církve. In: Theologia vitae. 2009, č. 1,  
s. 69–84.
Český kancionál. Uspořádal Dr. Dobroslav Orel. Praha 
1921.
Český misál. Vydáno péčí Klubu reformního duchovenstva. 
Praha 1919–1920. 
DAVID V. Zdeněk, Nalezení střední cesty. Liberální výzva 
utrakvistů Římu a Lutherovi. Praha 2012.
DAŇHELKA Jiří, Husitské písně. Československý spisova-
tel. Praha 1952.
Dokumenty liturgické obnovy. Matice cyrilometodějská 
s. r. o. Olomouc 1994.
Dokumenty Tridentského koncilu. Z latinského originálu 
přeložil Ignác Antonín Hrdina, O. Praem. Praha 2015.
DONGHI Antonio, Gesta a slova. Karmelitánské naklada-
telství, Kostelní Vydří 1995.
Druhý návrh obřadní příručky pro církev československou. 
Praha 1920.
Dům Boží a brána nebe ve 20. století. Studie o sakrální archi-
tektuře. Aleš Filip, Norbert Schmidt (eds.), SYNÉSIS Sbor-
ník Mikulovského centra pro evropskou kulturu. Svazek 2, 
Centrum pro studium demokracie a kultury Brno 2005.
EDGAR Emil, Protestantismus a architektura. Nakladatel-
ství Emila Šolce. Praha 1912.



162

Encyklika Jana Pavla II. Ut unum sint. O ekumenickém úsilí 
z 25. května 1995. Zvon Praha 1995.
Encyklopedický slovník křesťanského východu. Refugium 
Velehrad – Roma, Olomouc 2008.
Eucharistie. Mysterium fidei. Trinitas Svitavy ve spolupráci 
s křesťanskou akademií Řím 2002.
Eucharistická slavnost Starokatolické církve. Starokatolický 
misál. Praha 2011.
Eucharistické modlitby. Liturgická komise Biskupské konfe-
rence ČSFR, Praha 1992.
Eucharistické modlitby Alfreda Schillinga. Přel. Václav Kon-
zal. Síť, Praha 2009.
Evangelický kancionál to jest Zpěvník žalmů a písní duchov-
ních pro chrám, školu i dům. Čtvrté vydání. V Praze nákla-
dem spolku Komenského 1904.
Evangelický zpěvník. Vydala synodní rada Českobratrské 
církve evangelické 1979.
FARSKÝ Karel, Stručné informace o náboženských názorech, 
úkolech a organisaci církve československé. Praha 1925.
FARSKÝ K., Postily. Vydal M. Kaňák. Blahoslav Praha 
1952. 
FILIP Aleš, Pluralita sakrální architektury v zemích Koruny 
české v první polovině 20. století. In: Liturgická a eklesiální 
pluralita na území Československa v první polovině 20. sto-
letí. Walerian Bugel a kolektiv. Univerzita Palackého v Olo-
mouci 2011, s. 15–26.
FILIPI Pavel, Hostina chudých. Kapitoly o večeři Páně. Ka-
lich Praha 1991.
FILIPI P., Příručka pro ekumenické bohoslužby. ERC Praha 
1991.
FILIPI P., Po ekumenickém chodníku. Příručka ke vztahům 
a možnostem spolupráce mezi církvemi. Praha 2008.
FILIPI P., Liturgická obnova jako aktuální téma. In: Theolo-
gia vitae 2008, č. 2, s. 187–196.



163

FILIPI P., Pozvání k oslavě. Evangelická liturgika. Kalich 
Praha 2011.
FILIPI P., Hledání liturgické tváře Církve českobratrské evan-
gelické v první polovině 20. století. In: Liturgická a eklesiální 
pluralita na území Československa v první polovině 20. stole-
tí. Walerian Bugel a kolektiv. Olomouc 2011, s. 85–91.
FOJTÍKOVÁ Jana, Hudební doklady Husova kultu z 15. a 16. 
století. Příspěvek ke studiu husitské tradice v době předbělo-
horské. In: Miscellanea musicologica XXIX, UK Praha 1981, 
s. 51–145.
Fórum pastorálních teologů X. Tajemství eucharistie: Pas-
cha, oběť, iniciace a spiritualita. Olomouc 2013.
František Bílek (1872–1941). Galerie hlavního města Prahy 
2000.
František Bílek v Církvi československé husitské. Uspořádala 
Milena Mikulecká. ÚR CČSH Praha 2000.
GENNEP van Arnold, Přechodové rituály. Systematické stu-
dium rituálů. Praha 1996.
GUARDINI Romano, O posvátných znameních. Karmeli-
tánské nakladatelství, Kostelní Vydří 1992.
GUARDINI R., O podstatě uměleckého díla. Uspořádal 
a předmluvu napsal Walter Zahner. Přeložil Karel Šprunk. 
Centrum teologie a umění. Triáda Praha 2009.
HALAMA Ota, Utrakvistická úcta k českým světcům. In: 
Světci a jejich kult ve středověku. Sborník katolické teologic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Dějiny umění – historie IV. 
Praha 2006, s. 189–197.
HALAMA O., Otázka svatých v české reformaci. Její promě-
ny od doby Karla IV. do doby České konfese. Brno 2012.
HALAMA O., Svatý Jan Hus. Praha 2015.
HIPPOLYT Římský, Apoštolská tradice. Velehrad 2000.
HLÁVKOVÁ Lenka; VLHOVÁ-WÖRNER Hana, Hudba. In: 
Husitské století. P. Cermanová, R. Novotný, P. Soukup (eds.), 
Nakladatelství Lidové noviny. Praha 2014, s. 474–489.



164

HOLETON R. David, „O felix Constantia“: Liturgická pocta 
Mistra Jana Husa. In: Hus mezi epochami, národy a konfese-
mi. K vydání připravil J. B. Lášek. Praha 1995, s. 154–170.
HOLETON R. D., Žehnání neživých předmětů a „nečlově-
čích“ bytostí v anglikánské liturgické tradici. In: Obřady žeh-
nání v různých liturgických tradicích. Colloquium 2006. Ed. 
Walerian Bugel. Olomouc 2006, s. 23–41.
HOLETON R. D., Liturgický život české reformace. In: 
Umění české reformace (1380–1620). Academia Praha 2010, 
s. 219–233.
HOLETON R. D., Bohoslužebná úcta k Janu Husovi v české 
reformaci a dnes. In: Mistr Jan Hus v proměnách času a jeho 
poselství víry dnešku. Uspořádali Zdeněk Kučera a Tomáš 
Butta. Praha 2012, s. 121–126.
HORSKÝ Rudolf, Bohoslužebné předměty a symboly v církvi 
československé. Praha 1963.
HORYNA Martin, Česká reformace a hudba. Studie o bo-
hoslužebném zpěvu českých nekatolických církví v období  
1420–1620. In: Hudební věda. 2011, č. 1, s. 5–33.
HRABA Vladimír, Kristus vprostřed nás. Výklad liturgie 
a malá liturgika Církve československé husitské. Vydala Krá-
lovéhradecká diecéze CČSH. Hradec Králové 2018.
HRADILEK Pavel, Bohoslužba jako cesta k sblížení. Křes-
ťanská liturgika. Vydal Institut ekumenických studií. Praha 
2018.
Husitský zpěvník. Nábožné písně o Mistru Janu Husovi a Mi-
stru Jeronýmovi. Praha 1930.
CHADIMA Martin, Fenomén eucharistie (Od Starého záko-
na po současnost). Praha 2013.
CHALUPSKI Michal, Bohoslužba českých a moravských 
evangelíků od doby toleranční do 20. století. Teologická refle-
xe 2019, č. 2, s. 179–191. 
Jan Amos Komenský. Kancionál. K vydání připravila Olga 
Setari. Kalich Praha 1992.  
JINDRA Martin, Husitské synagogy. ČZ 2015, č. 20, s. 7.



165

JINDRA M., Výtvarné umění v liturgickém prostoru Církve 
československé (husitské). In: Sbory Církve československé 
husitské – architektonické dědictví našich regionů. Kolektiv 
autorů CČSH a ČVUT. Praha 2018, s. 65–76.
JINDRA M., Macešský život hostií podle návrhu Františ-
ka Bílka v Církvi československé husitské. TR 2020, č. 1,  
s. 70–79.
Jistebnický kancionál. 1. svazek – graduale. David R. Holeton 
– Hana Vlhová Wörner (ed.), Brno 2005.
Jistebnický kancionál. 2. svazek – cantionale. Ed. Hana Vlho-
vá Wörner, Chomutov 2019.
JONOVÁ Jitka, Nová církev – nová roucha. Vývoj liturgic-
kého a duchovenského oděvu v Církvi československé v době 
první republiky. In: Společná role módy po vzniku Českoslo-
venské republiky. Vydal Národní památkový ústav, územní 
pracoviště středních Čech v Praze 2019, s. 67–76.
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