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Predmluva

Predkladana publikace je urcena zejména duchov-
nim, bohoslovctim, studentiim, ale i v§em dal$im, ktet{
se zajimaji o kfestanskou bohosluzbu a s ni propojenou
teologickou, historickou a kulturni tématiku. Volnym
zptisobem navazuje tato publikace na ,,Uvedeni do bo-
hosluzebné teorie a praxe v Cirkvi ¢eskoslovenské hu-
sitské“ (2005) a ,,Prakticky liturgicky projev® (2015) se
zohlednénim nékteré novéjsi literatury. Neni minéna
jako soustavna ucebnice liturgiky, ale prinasi prednas-
kové reflexe postupné prichazejicich a znovu se vraceji-
cich témat, otazek a podnétt z naseho soucasného bo-
hosluzebného Zivota a praxe v Cirkvi ¢eskoslovenské
husitské.

Zvlastni pozornost je vénovana liturgickym prame-
ntim a textim, jakymi jsou Cesky misél z let 1919-1920,
tzv. Tuhackav misal, vydanim Liturgie podle dr. Kar-
la Farského, bohatstvi modliteb i pisni ve Zpévnicich.
Tyto prameny maji presah do historie krestanské bo-
hosluzby vychodni a zapadni tradice. Jejich poznavani
nam muze pomoci lépe porozumét liturgickému jed-
nani, déjstvi a slaveni bohosluzby v nasi pfitomnosti.

Timto prakticko-teologickym pojednanim se po-
kousim drobnym dilem prispét k hlubsimu pohledu
a porozuméni Liturgii podle dr. Karla Farského v je-
jim staletém vyvoji se zfetelem k historickému pozadi
i k nasi cirkevni identité a k inspirujicimu ekumenic-
kému obzoru.

Cervenec L. P. 2020
Tomas Butta






1. K identité liturgického slaveni Cirkve
Ceskoslovenské husitské

Sttedem bohosluzebného a duchovniho zZivota
Cirkve ¢eskoslovenské husitské se stala Liturgie podle
dr. Karla Farského. Liturgicka identita Cirkve ¢esko-
slovenské husitské, ktera vychazi z obecné krestanské
tradice i vlastni husitské reformacni a modernistické
tradice a je ovliviiovana v pritomnosti konkrétni du-
chovenskou sluzbou a spiritudlnim Zzivotem véficich.
Ukazuje se soucasné jako aktualni kol oboru liturgiky
nové rozpoznavat a definovat nasi liturgickou identitu
v ¢ase ekumenismu, mezindbozenského dialogu a se-
kulariza¢niho vyvoje v nasem prostredi.

1.1 Utvdreni liturgické identity CCSH a jeji nové
rozpozndni v kontextu nasi doby

Pojem identita', zpravidla chapan jako totoZnost,
stejnost, shodnost, je pouzivan v riiznych vyznamo-
vych variantach jako autentické byti, sebepochopeni,
seberealizace ¢i autoprezentace. Bud se muze jednat
o identitu s druhymi ve smyslu shodnosti, ztotozné-
ni se s druhym (identifikace) nebo naopak chapeme
identitu ve vyznamu vymezeni se vici druhym a zda-
raznéni vlastnich specifik, odlisnosti a rozdilnosti.

Cirkev ceskoslovenskd husitska jako novodoba
krestanskd cirkev hleda a definuje svoji identitu od své-
ho vzniku i v pribéhu svého vyvoje* v obojim vyzna-
mu. Od svého pocatku se chtéla odlisit a definovat
svoji samostatnost a svébytnost vii¢i Rimskokatolické
cirkvi, z niz historicky v roce 1920 vznikla, ale i vici



pravoslavi, a také viici evangelickym cirkvim. Soucas-
né z téchto zietelné profilovanych kiestanskych a cir-
kevnich tradic ¢erpala a prejimala fadu prvka. To plati
zejména o bohosluzbé Cirkve ¢eskoslovenské husitské,
kterou je Liturgie podle dr. Karla Farského.® Tato Li-
turgie, ktera v nové cirkvi nahradila fimskou msi’,
prochdzela vyvojem, zménami a Gpravami. Progra-
mové nova liturgie vychazi z katolického modernismu,
ktery formuloval své reformni usili téZ v oblasti liturgie
ve spise ,,Obnova cirkve katolické v ¢eskoslovenské re-
publice® s pozadavkem staroslovénské a ceské liturgie.”
Tento pozadavek prosazovali reformni a modernisti¢ti
knézi s presvédcenim, Ze ,ndrodni jazyk liturgicky nut-
né povede k prohloubeni citéni a vseho Zivota ndbozen-
ského.“® Od prekladu fimské mée do zivého narodniho
jazyka a vytvoreni Ceského misalu’ vedla cesta Far-
ského reformniho usili k vytvoreni vlastni bohosluz-
by samostatné cirkve. Prvopocate¢ni podoba Liturgie
podle dr. Karla Farského je z roku 1923, respektive
z roku 1924%, kdy byla piijata jako zdvazna bohosluzba
pro Cirkev ¢eskoslovenskou na 1. zaseddni I. snému.’
Uprava z roku 1939%° Liturgii aktualizovala a tvofivé
rozvinula v podobé proprii a hudebnich ¢asti v tzv. Tu-
hackové misélu''. Na druhé strané oslabila v nékterych
¢astech ptivodni Farského troji¢ni a christocentricky
charakter'. Farského modlitba ke Kristu' pred priji-
manim byla nahrazena modlitbou k Bohu Otci* a byla
vynechdna vypovéd o Kristové Bozim synovstvi. Sou-
¢asnd uzivana podoba Liturgie podle dr. Karla Farské-
ho je v notové verzi z roku 2004 s bohosluzebnym ra-
dem z roku 1971."° Jeji aktualni beznotové znéni véetné
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modliteb duchovniho se nachazi v Bohosluzebné kni-
ze s Ekumenickym lekcionafem fady A, B a C, vydané
ve tiech dilech v letech 2013-2015".

Liturgie podle dr. Karla Farského vychazi z litur-
gickych tradic zapadnich - fimské m3e, je obohacena
¢astmi a prvky z vychodni pravoslavné Liturgie sv. Ja-
na Zlatoustého, ale i z evangelické bohosluzby svym
diirazem na zvéstovani Boziho slova a jeho aktualizaci
vkazaniina spole¢ny zpév duchovnich pisni. Frantisek
Kalous charakterizoval Farského Liturgii tak, ze ,pfi-
drzuje se fimského zpiisobu, jiz obohacuje prvky pravo-
slavnymi i evandélickymi, ale tak, Ze vse tvori organicky
samostatny celek.“"® Karel Farsky zachoval v Liturgii
zakladni formalni strukturu fimské mse, obohacuje ji
prvky z modlitebniho odkazu vychodni liturgie a vkla-
da do ni vlastni tvofivé invence v modernistickém sty-
lu. K evangelické bohosluzbé se priblizila vlivem pro-
testantské teologie Boziho slova v obdobi zejména po
druhé svétové vilce svym podtrzenim sluzby slovem
arole kazani, aniz by tim ov$em ztratila svij specificky
vlastni charakter, dany svym ptvodem v katolickém
modernismu a zakotvenim v mes$ni a svatostné zboz-
nosti. Je to zfejmé i ze studii, ve kterych se predstavitelé
tzv. biblické teologie ¢i teologie Boziho slova - teologo-
vé Cirkve ceskoslovenské husitské, predné teolog Zde-
nék Trtik, vénovali intenzivné pravé liturgické témati-
ce a vykladu svatosti vecefe Pané slavené a pfijimané
v ramci bohosluzby.”

Vyznamny liturgista Cirkve ceskoslovenské husit-
ské prof. Milan Salajka hovotil o tzv. ,ekumenickém
principu®. Je tim minéno obohacovani vlastni boho-
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sluzby prvky z pramenti a bohatstvi ekumenického
dédictvi. Tato ekumenicka otevienost Cirkve cesko-
slovenské husitské, k niz dochdzi od 60. let 20. stoleti,
méla vliv na pohledy na vlastni bohosluzbu a na sna-
hy o jeji reformu a obnovu. ,,Ekumenicky liturgicky
princip® v8ak neznamend podle M. Salajky zboznost,
v niz jde o ,,t¢kavé ochutndvini a konzumovdini kdekoli
a cehokoli, je to sdileni ve spolecenstvi, jemuz jsme se
odevzdali“?

Soucasnou dobu muzeme charakterizovat nejen
jako dobu ekumenismu, ale spide jako ¢as $ir§iho mezi-
nabozenského dialogu. I ptes postupujici sekularizaci
v nadem prostiedi se projevuje zvyseny zdjem o spiri-
tualitu a o mystiku. V multinaboZenském a v multi-
kulturnim prostfedi globalniho svéta se ukazuje vy-
znamné znovunachazeni spole¢nych kiestanskych ko-
fend, respektive Zidovsko-krestanskych kotent v jejich
pestrosti a rozmanitosti. ,Kfestanskou odpovédi pro zi-
trek bude opét najit a aktualizovat nesmirné duchovni
bohatstvi kfestanstvi“*' Specifi¢nost Cirkve ceskoslo-
venské husitské v oblasti liturgie nemusi byt ve spektru
soudobého krestanstvi chapana vzhledem k tradi¢nim
profilovanym bohosluzebnym ttvariim podeziele jako
nedostatek, ale spiSe naopak jako obohaceni a prispé-
vek do duchovniho bohatstvi kfestanstvi.

1.2 Jak rozumél Liturgii dr. Karel Farsky

I pres ruzné liturgické tvary, které jsou vysledkem
inovaci, jako napriklad songové bohosluzby nebo dal-
$i bohosluzebné formy mistné uskute¢iované, véetné
tzv. Druhé liturgie?, zustava zakladni bohosluzbou
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Cirkve ¢eskoslovenské husitské Liturgie podle dr. Kar-
la Farského. Tato Liturgie podle dr. Karla Farského
tvofi stied bohosluzebné a duchovni identity Cirkve
¢eskoslovenské husitské.

Karel Farsky se k liturgické tématice vyjadfoval
prilezitostné ve spisech”, kazanich®* a koresponden-
ci. Vyznamnym pramenem pro pozndni ndzora prv-
niho patriarchy dr. Karla Farského a jeho pohledi na
bohosluzebnou problematiku v Cirkvi ¢eskoslovenské
(husitské) je jeho rukopis s nazvem ,,Liturgie®. Jednd se
o poznamky k prednasce o liturgii k novosvécenciim
z roku 1925. Jeji rukopis se dochoval zasluhou Frantis-
ka Kalouse a pozd¢ji byl oti$tén v Nabozenské revue.”
Poznavame zde zcela zfetelné, ze pro Farského je stre-
dem Liturgie Jezi§ Kristus a jeho obét na kiizi. Tato
skute¢nost ma byt zviditelnéna i obrazem Jezide Krista
a centralnim umisténim symbolu ktize. , Nemd nikdy
schdzeti bud na sténé v pozadi oltdre za knézem, nebo
na samém oltdrnim stolu zpodobeni Krista, jehoZ obét
si liturgii zpfitomnujeme. Na sténu hodi se vétsi obraz

sy

nebo ktiz, na oltdt do popredi tvdfi k obecenstvu maly
stojaty krizek“.* Na rozdil od protestantské bohosluz-
by*” byl Farskym zachovan v liturgické terminologii
tradi¢ni pojem ,obét“?® V modlitebnich textech se
vyskytuje opakované slovo o JeziSové utrpeni a obéti
a prvni ze tif ¢asti bohosluzby vztahujici se ke svatosti
vecefe Pané se nazyvd ,,Obétovani“. V modlitbé pred
zpritomnénim vecCefe Pané zaznivd motiv lidského
utrpeni, které je davano do vztahu ke Kristu a k jeho
obéti: ,,A to vSechno utrpeni nase vezdejsi at posvéce-

no stejnym udélem Jezu Krista, Pina naseho, vzbudi
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v nds vsech nézny ohlas soucitu a ldsky a co obét Tobé
mild svold milost tvou na nds.“”® A v modlitbé sjedno-
ceni je o Jezi$i Kristu feceno, Ze ,v obét vynaloziv celou
silu duse, co ji v synu clovéka jen byti utajeno miize“
a zazniva proklamace jeho jedine¢né obéti prindsejici
spasu: ,,Budiz, BoZe, dosti obéti té Cisté, slavné, nepo-
skvrnéné a zlému konec“*® Zde je ohlas formulaci z ka-
nonu z fimské mse: ,,0béf Cistou (hostiam puram), obét
svatou (hostiam sanctam), obét neposkvrnénou (hosti-
am immaculatam)“?' Farsky tradi¢ni liturgicky pojem
»0bét“ chdpal a vykladal specifickym zpisobem jako
»zptitomnéni“ obéti Jezise Krista a ochotu ¢lovéka dat
do sluzby Bohu sebe a své schopnosti.

Na svém pocatku prevzala Cirkev ¢eskoslovenska
husitské fady z Rimskokatolické cirkve se stézejni z4-
sadou ,,svobody svédomi“ a v pripadé bohosluzby se
zisadou ,,dobrovolnosti“ v uasti.?* Pfes tuto vétsi vol-
nost a variabilnost se vsak Farsky stavél proti liturgic-
ké libovli a kladl diraz na jednotnost a fad liturgické
sluzby. ,,Omylem nebo spise hrubym nedopatienim jest
domnénka znané rozsifend mezi duchovenstvem, Ze
bohosluzebny tdad je soukromou zdleZitosti toho kterého
duchovniho, zZe kazdy duchovni miize si konati boho-
sluzby, jak uznd za dobré“* Za zavazny fad a podo-
bu Liturgie povazuje takové, které byly pfijaty na sné-
mu.**

Liturgie ma podle ného koinonicky a dialogicky
charakter. ,Novd liturgie predpoklddd viibec ustavic-
nou vzdjemnost mezi knézem a obecenstvem namnoze
si vespolek odpovidajici“.** Charakteristické je pro Far-
ského liturgii, ze ji slavi a kond spolecenstvi a neni
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zalezitosti jen knéze. Nepostradatelné pro liturgickou
sluzbu je proto spolecenstvi, tfeba i méné pocetné
(Mt 18,20). Liturgie vyzaduje dialog, rozhovor, vztah,
nebot jeji pevnou soucasti je zvéstovani evangelia jako
slovo predavané druhému. Predpokladem Liturgie je
na jedné strané jak vztah k Bohu skrze Jezise Krista,
tak i na druhé strané vztah k ¢lovéku, respektive vza-
jemné vztahy spolecenstvi v Duchu svatém. Nebot jeji
soucasti je déleni se o chléb (limani) a vzajemné po-
davani z kalicha (L 22,17). Nezastupitelny vyznam ma
spolecna modlitba, ktera je pod zvlastnim Kristovym
zaslibenim (Mt 18,19).

Farského pristup k bohosluzbé se vyznacuje otevie-
nosti vii¢i tvofivému a uméleckému rozvijeni liturgic-
kého Zivota po strance stavebni, hudebni i liturgickych
odévu. ,Vyrazem puritdnstvi CCS neni a nebude. Spis
naopak, bohosluzebné roucho dojde casem uméleckého
vyvoje smérem ke svétlosti a radostnosti a jen uméleckd
netvofivost doby jest pticinou, Ze cirkev musi spokojo-
vati se se zdkladnim nejjednodussim vtvarem roucha
- podobné jako ve svém stavitelstvi, pévectvi atd.“’
Cirkev ceskoslovenska husitskd se vyznacovala v prv-
nich desetiletich velkou stavebni ¢innosti, ale i ¢etny-
mi kulturnimi aktivitami (pévecké sbory, umeéleckd
tvorba, divadlo). Obdobi dvoji totality a tzv. normali-
zace, az na vyjimky, zastavilo slibné poc¢ate¢ni hledani
o vystiZeni vlastni identity v podobé umeélecké tvori-
vosti a pfineslo v kulturnim a uméleckém rozvijeni
ktestanské bohosluzby spise stagnaci urcenou prak-
ticismem a ucelovosti danou nedostatkem finan¢nich
prostfedkil pro hodnotnéjsi dila, ale i malou umélec-
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kou invenci a napaditosti v oblasti liturgického umeéni.
Liturgie vzdy souvisela s uménim a tvorivosti, a v ¢ase
oznacovaném jako ,vizudlni kultura® je nezbytnym
pozadavkem sdéleni slovem doprovazet obrazovou
imaginaci. Pro liturgické uméni plati kritéria umeé-
lecké a femeslné kvality, ale i sila zvéstné myslenky
a jeji teologicky zdtivodnitelna opravnénost ve vztahu
k evangeliu Jezi$e Krista a duchovnim hodnotam Bible
a tradice kfestanstvi. Z poznamek k Liturgii poznava-
me, Ze modernisticky orientovany teolog Karel Farsky
odmita sakramentalné-magické pojimani bohosluzeb-
nych predmétt a ukonu, kdyz tikd: ,Kalich i paténa
jsou pouze nddoby. Proto nemaji s nimi byti kondny
tikony zdanlivé magické, jako by byly néco posvitného
a mysticky ticinného. Vyjimecné Ize kalichem Zehnati.
Ale lidu musi byt smysl tohoto tikonu vyloZen“*” Toto
Farského zfetelné odmitani ritualniho legalismu, ma-
gi¢nosti a zpredmétnovani ndboZenskych predstav
za Glelem manipulace s nimi neznamena, Ze nemame
v soucasném liturgickém Zivoté a praxi Cirkve ces-
koslovenské husitské rozvijet zpiisoby neverbalni ko-
munikace. Tato komunikace prostfednictvim viditel-
nych znameni a ndzornych symbolu je Zadouci, av§ak
ve spojeni se slovem.

1.3 Naértnuti nékterych rysii liturgické identity
Cirkve cCeskoslovenské husitské

Pokusme se naznacit nékteré rysy identity Cirkve
¢eskoslovenské husitské tykajici se jejiho liturgického
a spiritudlniho Zivota. Jednim z ryst bohosluzby Cir-
kve ceskoslovenské husitské jako novodobé husitské
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cirkve je vyvazenost ¢asti zvéstovani a svdtostné ¢asti.
Historickymi predpoklady této vyvazenosti je husitska
(utrakvistickd) bohosluzba’®, v niz mélo dulezité posta-
veni jak ¢teni z Pisma a kdzani v matefském jazyce, tak
i prijimani svatosti vecete Pané pod oboji zptisobou,
podle ctyt prazskych ¢lankt.*® Tim se utrakvistickd
bohosluzba lisila od bohosluzby Jednoty bratrské, kte-
rd byla protestantskou bohosluzbou slova a vecete Pané
se vysluhovala piilezitostné.* Teologickym zdtivodné-
nim této vyvazenosti a vzdjemnosti slova a svatosti ve-
¢efe Pané v bohosluzbé Cirkve ceskoslovenské husitské
je jedno Bozi slovo neboli Bozi zjeveni, které je obsa-
hem jak zvéstovani, tak i svatosti. ,Svdtost se od kdzd-
ni nelisi syym obsahem, jimz je Slovo Bozi“*' Blh se
zjevuje skrze své Slovo, jak ve zvéstovani i ve svatos-
ti. V bohosluzbé neni stiedem kazani nebo eucharis-
tie, ale Jezi§ Kristus, ktery je pfitomen ve svém slové
skrze zvéstovani a jako obétovany a vzkiiSeny pro-
sttednictvim svatostného jednani. Bozi spasné sebe-
sdéleni a sebesdileni v Jezisi Kristu se moci Ducha sva-
tého uskutecnuje ve slovu a ve svétosti.

Dal$im rysem Liturgie podle dr. Karla Farského
je jeji synteticky charakter. Karel Farsky mél na mys-
li liturgii, ktera by odraZela pravou katolicitu cirkve
zalozenou na evangeliu Jezise Krista. Tvofi syntézu
liturgickych prvki vychodnich, zdpadnich a evange-
lickych (reformacnich) a presto je samostatnym or-
ganickym celkem. Propojuji se v ni liturgické tradice
zapadni a vychodni. Pramenna spojitost Liturgie dr.
Karla Farského s pravoslavnou vychodni liturgii vy-
nikla prekladem do cirkevné slovanského jazyka v roce

17



1963.*> Kulturné-historickym predpokladem je, Ze tize-
mi Cech a Moravy se nachdzi v misté stfetavni kultur
zapadu a vychodu. Cyrilometod¢jskd tradice s rozvi-
nutou staroslovénskou kulturou, nachazejici se mezi
Byzanci a Rimem a jejich vlivem, je toho dokladem.
Zajem fimskokatolickych teologti o vychodni spiritu-
alitu predstavuje zvlasté dilo kardinala Tomase Spidli-
ka.”® T sou¢asnd mie Rimskokatolické cirkve je obo-
hacovéna pii nékterych prilezitostech prvky z pravo-
slavné vychodni a staroslovénské tradice.* Na ¢erpani
z ruznych liturgickych tradic zapadnich i vychodnich
je zalozena spiritualita Taizé oslovujici v $iroké mire
mladou generaci. I pfes tento synteticky charakter, kdy
dochézi ke spojovani vychodnich a zapadnich tradic,
tvori Liturgie podle dr. Karla Farského svébytny celek
a typ specifické krestanské bohosluzby novodobé hu-
sitské cirkve.

Tretim rysem pristupu k liturgické sluzbé v Cirkvi
¢eskoslovenské husitské je odmitnuti sakramentalné-
-magického pojeti*® pfedmétii a ukond. Gesta a ukony
maji byt doprovazeny srozumitelnymi slovy, nebot ges-
ta a ritualy bez srozumitelnych slov a vysvétleni jsou
na Grovni magického ptisobeni. Proto sehrava vyznam-
nou roli pfi slaveni Liturgie a konani ob¥adt srozumi-
telné slovo biblické zvésti. Liturgické predméty a ukony
slouzi biblické zvésti. Jsou to znameni a symboly, které
se podileji na duchovni, neviditelné a transcendentni
realité — na svatém Zivém Bohu. Nabozenské symbo-
ly** duchovni realitu pfiblizuji, odkryvaji a zobrazuji,
ale neztotoznuji se s ni v tplnosti. Tato Gcast symbolu
na svatém neni identitou. V okamziku, kdy by docha-

18



zelo ke ztotoznéni symbolu s duchovni realitou, ke kte-
ré odkazuje, stava se symbol modlou.”” Bohosluzba je
dynamickym déjstvim osobni viry vyjadfované slovni
komunikaci a jednanim véticich ve vztahu k osobnimu
Bohu v Jezisi Kristu. Toto personalistické a koinonické
pojeti zalozené na nepredmétnych osobnich vztazich
véticich k Bohu v Jezisi Kristu patfi k charakteristic-
kym znaktim Liturgie Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Za ctvrté pro Cirkev ceskoslovenskou husitskou
jsou charakteristickymi rysy stfidmosti, stfizlivosti,
neokazalosti a jednoduchosti, které se maji projevovat
v bohosluzbé nasi cirkve i v uzivani liturgickych odé-
v i v prostoru a jeho zafizeni a vyzdobé. Tuto zasadu
vyslovuje jiz na snému v roce 1924 Frantisek Kalous
v ,R4du bohosluzebném®. V. .CCS m4 vladnout »jed-
noduchost, Cistota a prostota, kterd vede k duchovni-
mu Zivotu bez vnéjsi okdzalosti.“*® Husitskd reformace
reagovala na prebujelou stfedovékou vnéjsi okazalost
tehdejsich kostelil a projevii zboznosti inklinujici k po-
vércivosti a magi¢nosti. Podobné i modernisté — prvni
knézi CCSH méli kriticky postoj vi&i projeviim ba-
rokni zboznosti. I pfes diiraz na prostotu a stfizlivost
v napodobeni vzoru prvotni cirkve nebyli utrakvisté
a ani luterani predstaviteli obrazoborectvi, ale nava-
zovali na predchazejici tradici a davali prostor novym
liturgickym a uméleckym dilim vcetné oltaiti, obra-
z a soch.* V utrakvismu byl obraz vyznamnym ko-
munika¢nim mediem. Jednoduchost a prostota je jisté
spravnym pozadavkem upravy liturgického prostoru
Cirkve ceskoslovenské husitské. Na druhé strané neni
vazan tento pozadavek vylu¢né na nasi cirkev, nybrz
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spise je vlastni tém, ktefi nélezeji ke kalvinskému prou-
du reformace. Také liturgické hnuti v fimskokatolické
cirkvi se v novodobé cirkevni architektute projevuje
trendem vétsi jednoduchosti a objevenim prazdnoty
jako znameni a zkugenosti ptitomnosti Boha.** Prazd-
nota a odstranovani viditelnych zpredmétnéni nabo-
zenskych predstav predchazejicich generaci véticich
nemuze byt samo o sobé cilem a fesenim. Naopak je
v soucasnosti potfeba dat vétsi prostor imaginaci a tvo-
fivosti a posilit tak komunikaci prostfednictvim litur-
gickych symboli a uméleckych dél, ktera obstoji svoji
duchovni hodnotou a kvalitou pfed biblicko-teologic-
kymi a uméleckymi kritérii.

Zavérecné teze

Identita neni ni¢im statickym, ale naopak velmi
dynamickym. To mizZeme sledovat v ptipadé bohoslu-
zebného Zivota Cirkve ¢eskoslovenské husitské od po-
¢atku az po soucdasnost. Jeho astfedni linii tvofi Litur-
gie podle dr. Karla Farského.

Tento specificky typ kiestanské bohosluzby vychazi
historicky z modernistického reformniho hnuti a jeho
programu srozumitelnosti. Spojuje prvky fimskokato-
lické mse, vychodni pravoslavné liturgie i evangelic-
ké bohosluzby. Liturgicka identita CCSH s dirazem
na kazani Boziho slova i svatost vecefe Pané navazuje
na odkaz utrakvismu a ¢eské reformace.

Ur¢ujici pro bohosluzbu Cirkve ¢eskoslovenské hu-
sitské je jeji christocentricky a pneumaticky princip.
Z hlediska porozuméni jejimu tajemstvi je pro CCSH
charakteristicky biblicky a teologicky personalismus.
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Identitu bohosluzby jako Zivého duchovniho dialo-
gu mezi Bohem a ¢lovékem spoluutvéfi jeji rad, litur-
gické texty, jazyk, jeji styl, teologické porozuméni, jeji
vedeni liturgem - duchovnim i vira a zboznost téch,
ktefi se na ni aktivné podileji.

2. Liturgicky prostor a jeho pojeti v Cirkvi
ceskoslovenské husitské

Od svého pocatku navazuje Cirkev ¢eskoslovenska
husitska v naplnovani svého posldni na predchéazeji-
ci takika dvoutisiciletou krestanskou tradici a usiluje
o jeji aktualizaci z hlediska modernistického a refor-
macniho pristupu. Projevuje se to zfetelnym zptiso-
bem pravé v jejim liturgickém zivoté. Specificky boho-
sluzebny a spiritualni Zivot novodobé husitské cirkve
se viditelné odrazi i v pojeti mista a prostoru pro bo-
hosluzbu a v architektufe vlastnich sakralnich staveb
vznikajicich ve méstech a obcich v prvnich desetile-
tich jejiho trvani. Tyto stavby novych sbort z ¢asu
prvni republiky vznikaly zejména obétavosti véricich
a podporovateld a v dialogu a spolupréci s architekty
a staviteli.

2.1 Charakter posvdtného mista

Jako biblické a déjinné-ndbozenské predpoklady
pro podobu a pochopeni cirkevnich staveb a prostoru®
pro ktestanskou bohosluzbu byvaji zpravidla uvadény
tfi - jeruzalémsky chram,” Zidovska synagoga® a sta-
rovéky dim.> Prvni starozdkonni predobraz krestan-
ského kostela je mistem, kde zaujima svoji rozhodujici
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roli oltdf pro ptinaSeni obéti. Tento chram vybudo-
vany k pocté jediného Boha Hospodina v Jeruzalémé
zanikl a s nim i ndboZensky systém prindsenych obéti
zidovskymi knézimi. Jezi$ Kristus pfinesl obét jednou
provzdy (Zd 9,1-14), a jeji ritualni zpfitomhovani se
stalo ustfednim obsahem ktestanské bohosluzby. Dru-
hé misto pro shromazdovani véricich - synagoga ma
své urceni pro ¢teni posvatnych texti, jejich vyklad
a modlitby (L 4,16-27; Sk 13,14-44). A tfeti — starovéky
obytny diim je mistem spole¢ného jidla a spole¢ného
zivota (Sk 2,46). Pravé dtim jako dim cirkve (domus
ecclesiae) se stal vlastnim autentickym prostorem v pr-
vokfestanstvi.®

V tomto trojim zaméfeni ndboZzenské stavby se
projevuji i zakladni funkce kfestanského chramu
v pojeti historického i soudobého kiestanstvi. Chram
v pravoslavi a fimském katolicismu je mistem, kde se
predné vse koncentruje k mysteriu obéti Jezide Kris-
ta ve svatosti eucharistie odehravajici se ve spojitosti
s knézimi v prostoru za ikonostasem ¢i v presbytari.
Protestantismus od doby reformace stavi chramy pre-
dev$im jako prostor pro shromazdéni véticich, kteri
naslouchaji ¢teni z Bible a vykladu Boziho slova. A pr-
vokfestansky dim se stal inspiraci pro bratrské sdileni
a rodinné spolecenstvi cirkvi vyznavacské povahy, ale
stal se podnétem i pro budovani komunitnich center
multifunkéniho razu umoznujicich rozvijet aktivni Zi-
vot kiestanil jak ve svate¢ni, tak i véedni dny.

Kiestanska stavba je tradi¢né chapana jako svaté i
posvatné misto (locus sacer). Je to zvlastni a jedine¢né
misto, kde se ¢lovék miize setkavat s Bohem a zakou-
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Set jeho piitomnost (Z 43,3-4). Aviak posvatné misto
bylo charakteristické jiz pro pohanské chramy, kde se
nachazelo zvlastni a oddélené misto pro bozstvo (fec.
ndos, lat. cella). Chapani posvatného mista v Cirkvi
¢eskoslovenské husitské vsak neni statické a toto mis-
to neni oddélené od profanniho Zivota a prostoru, jak
se to projevuje v historickém vychodnim i zdpadnim
ktestanstvi. Posvatnym ¢i svatym mistem se v pravém
vyznamu stava prostor okamzikem, kdy se v ném slavi
liturgie.* V tomto smyslu muze byt jakykoliv prostor,
kde se kona krestanska bohosluzba, posvatnym. Mizi
tak rozdil mezi posvatnym a profannim. Bozi ptitom-
nost neni jiz vdzdna na konkrétni vysvécené misto, ale
predevsim na spolecenstvi véticich slavici liturgii. ,,Sa-
kralni prostor je tam, kdekoli se shromazduje liturguji-
ci cirkev.”” S timto zdliraznénim vzajemného vztahu
spolecenstvi véricich a bohosluzebného mista se setka-
vame i v nazorech na chapani liturgického prostoru
v Rimskokatolické cirkvi po II. vatikanském koncilu
(1962-1965).® Nikoli budova (kostel) posvécuje boho-
sluzebné shromdzdéni, nybrz shromazdovacimu pro-
storu dodava vzne$enost shromdazdéna obec a liturgie,
kterou v ném tato obec slavi.”*” Bozi pfitomnost neni
pfedmétna, ale je personalni. ,Bith je Duch a ti, kdo
ho uctivaji, maji tak cinit v Duchu a v pravdé® (] 4,24).
Otevtené pochopeni posvatného (sakralniho) prostoru
je od pocatku vlastni Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské).

2.2 Chrdm ptirody mistem bohosluzby

V pocate¢nim obdobi od roku 1920 se konaly boho-
sluzby Cirkve ¢eskoslovenské husitské jak v fimskoka-
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tolickych kostelich, kde to bylo po urcity cas jesté moz-
né, tak i v ceskobratrskych kostelich, které ji k tomu
byly evangelickymi spolubratry poskytnuty. Bohosluz-
by spontdnné rozvijejici se nové cirkve se na mnoha
mistech konaly ve svétskych prostorach, jakymi byly
saly radnic, hostincti, $kolnich mistnosti a dalsich.
Mistem pro bohosluzbu se stala pfiroda a shromazdéni
véticich se uskute¢novala pod $irym nebem. Toto ,vy-
jiti“ z vysvécenych mist kosteltl a kapli do profanniho
prostredi bylo zdiivodiiovano tim, Ze Jezi§ nevyucoval
jen v chramu (Mk 14,49) a v synagogach (Mt 4,23), ale
jeho ucitelskd a mesid§ska c¢innost se uskutecnovala
iv ptirodé, kdy kazal na hofe (Mt 5,1-2), na opusténém
misté se modlil (Mk 1,35) a sytil zastupy (Mk 6,30-44).
Soucasné byla ziva historickd vzpominka a priklad
bohosluzby stfedovékych husitt shromazdujicich se
pod $irym nebem v c¢ase pouti na hory za Bozim slo-
vem a za svatosti vecefe Pan¢ vysluhovanou podobo-
ji zptisobou. Jistou roli sehrala i osvicenska zboZnost
soustfedénd na prirozené Bozi zjeveni v pfirodé a v ne-
konecném svété, ktery clovéka obklopuje a naplnuje
udivem. Cely vesmir a prostor ptirody je pochopen
jako Bozi chram.

Bohosluzebnd shromdzdéni konana v piirodé¢ jako
v ,Bozim chramu® byla doporuc¢ovéna i v Bohosluzeb-
ném trddu CCS na prvnim snému Cirkve ¢eskosloven-
ské (husitské) v roce 1924. Liturgie se kona ,na kazdém
misté, kde se pritomni shromazduji v duchu a v pravdé...
Doporucuje se konat dle vzoru nasich otcii i na tichém
misté ve volné ptirodé.“" ,Bohosluzby nase se konaji
na misté smluveném bud volné v prirodé nebo v chrd-
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mech CCS, které CCS nazyvd sbory.' Liturgie mize
byt slouzena a slavena kdekoli, neni vazdna na zadné
konkrétni misto. Pfesto je pro pravidelna shromazdé-
ni nezbytny vhodny prostor. Liturgie potfebuje chram.
Cirkev pottebuje ke svému Zivotu a sluzbé odpovida-
jici zazemi a prostor. O vyznamu chramu pojednava
dr. Karel Farsky ve své Postile ve spojitosti s modlitbou
a bohosluzbou: ,,Bylo by zbytecné dokazovat, Ze k tomu
je pottebi vhodné mistnosti. Za letni pohody staci a jest
zcela vhodny k tomu ,,chrdam ptirody®. Ale nase pfiroda
je nékdy nevlidnd. Jezis kazdval také v prirodé. A Cinil
by tak i dnes. Ale byt u nds, potfeboval by i on po vétsinu
roku mistnosti uzaviené, pristresi, salu, chramu, stavé-
ného rukama lidskyma. Neni ndm cilem mit chram, mit
bohosluzby. Nybrz jen prosttedkem k cili, skolou k Zi-
votu vednimu, jemuZ se v nedéli mdame ucit.“*> Farsky
tiké: ,CCS podrzela obtad...Tim je nutnost bohosluzeb
a mist bohosluzebnych, chramu cili sboru.“?

2.3 Vztah Liturgie dr. Karla Farského
a architektury

Po netspé$né snaze uzivat nebo spoluuzivat k ces-
ké liturgii historické fimskokatolické kostely,** se zdu-
vodnénim, Ze se jednalo v predbélohorském obdobi
o kostely vesmés utrakvistické, se vydala Cirkev ¢esko-
slovenska (husitskd) cestou budovani novych vlastnich
staveb a hledani nového vyjadfeni bohosluzebného
mista a podoby kostela.® Pozoruhodné se rozvijejici
vystavba novych kostelt souvisi s rozvojem novodo-
bé architektury v Evropé a s pokrokem ve stavebnictvi
s moznosti novych konstrukci a material.®® Soucasné
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ma vnitini tzkou spjatost pravé s liturgii, nebot hlavni
funkce kostela je liturgickd.”” Sakralni stavba se sta-
va viditelnou manifestaci teologického pojeti liturgie
a cirkve. Jako u ¢lovéka jeho vnéjsim projeviim odpo-
vidaji vnitini postoje a myslenky, tak i symbolickému
poselstvi sakralni stavby odpovida liturgie.®®
Modernisti¢ti knézi, ktefi stali u zrodu Cirkve ¢es-
koslovenské husitské, vychdzeli z prosttedi katolickych
kostelt s barokni tpravou odpovidajici tridentské msi
s centrdlnim zamérenim k nejsvétéjsi svatosti na oltari.
V prvni fazi liturgické reformy utvofenim a vydanim
tzv. Ceského misalu dr. Karlem Farskym doslo k pte-
kladu fimské mse do ceského jazyka,* kterému nadale
odpovidalo beze zmény prostredi stavajicich fimskoka-
tolickych kostelii. Postupné dochazi k vétsimu odklonu
od timské mse, pro niz je charakteristické soustfedéni
ucty na prepodstatnéni (transsubstanciaci) v prostoru
kostela ¢i kaple rozdélené na ¢ast pro knéze a na Cast
pro vérici laiky. Vlastni vystavba novych sbort Cirkve
¢eskoslovenské husitské zapocala po skonceni dote-
$eni tzv. pravoslavné krize a az po vydani Liturgie dr.
Karla Farského a jejim piijeti na snému roku 1924.7°
Liturgie dr. Karla Farského” vychdzejici z prament
pravoslavnych, katolickych i reformac¢nich nahradila
v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) uzivany doslovny
Zesky preklad #imské mse podle Ceského misilu z ro-
ku 1919, ale i Liturgii sv. Jana Zlatoustého, ktera byla
slavena duchovnimi pravoslavné orientace v ¢ele s Ma-
té¢jem Pavlikem - biskupem Gorazdem od roku 1921.7>
Farského pojeti bohosluzby a svatosti vecere Pané jako
zpiitomnéni JeziSe Krista ve spoleCenstvi véricich
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mélo primy vliv na misto, kde se bohosluzby konaly.
Liturgicky prostor byl pochopen jako ,,sbor s novym
fedenim knézisté (presbyteria).”? Farského liturgicka
tvorba, prijatd na I. snému cirkvi v roce 1924, méla
bezprosttedni dopad i na pojeti liturgického prostoru,
jeho usporadani i vyzdobu. To se nasledné projevuje
i v liturgickych fadech,” ale i smérnicich pro stavby
novych sbort a jejich vnitini vyzdobu.”” Pro pojeti li-
turgického prostoru v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
se staly urcujicimi vedle ThDr. Karla Farského i nazory
a svédectvi duchovnich Frantiska Kalouse, Vilibalda
Ruzicky a dalsich. Z hlediska architektury a uméni
jsou to pak zejména prispévky Ing. Miroslava Koufila.
Z pohledu liturgického a teologického se tématikou za-
byval teolog prof. Otto Rutrle, ktery také ve spolupraci
s Alenou Kandkovou vydal publikaci o sborech s jejich
¢etnymi fotografiemi.”®

2.4 Ideové a teologické motivy a jejich
promitnuti do podoby sborii

Cirkev ceskoslovenskd, vychazejici z hnuti moder-
nismu, byla oteviena nové dobé¢ a kladla zfetel na no-
vodobou kulturu, ktera méla byt konfrontovana s Kris-
tovym evangeliem a jim obohacovéna a prostoupena.
V prvnim ¢ldnku v Ustavé CCS ptijaté na snému v ro-
ce 1931 je vysloven program ,naplnit soucasné snaZe-
ni mravni a pozndni védecké duchem Kristovym®. Tato
cirkvi pozadovand modernost a otevienost vuci védé
a nové kultufre se projevuje zjevné i v jeji architekture.
Nové chramové sbory Cirkve ¢eskoslovenské mély od-
povidat ,ideji a potfebdm cirkve nové doby s pouZitim
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technickych vymozenosti moderni védy i ndbéhii k vy-
téeni novych smérii uméleckych.”7 V cirkevni architek-
tufe mezivdle¢cného obdobi,” jejiz vyznamnou soucast
tvori pravé sbory Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)”, se
rozviji konstruktivismus a funkcionalismus se zdtiraz-
nénim funkce, konstrukce, materiélu, jakym je zelezo,
sklo a beton.

Modernismus jako obnovné nabozenské a kultur-
ni hnuti presto nezamita tradici. Chce ji v§ak nové in-
terpretovat a modifikovat vzhledem k pritomné dobé.
Navaznost a vztaznost k tradici dokldda ztetelné kostel
v Praze 6 - Dejvicich, ktery byl vybudovéan v tstiedi
cirkve ve spojeni s koleji pro bohoslovce. Je povazovan
za nejvice historizujici a konzervativni stavbu dvaca-
tych let 20. stoleti.*” Prvni navrh tohoto sboru byl jesté
ovlivnén pravoslavnymi tendencemi s oddélenim mis-
ta pro duchovni od lodé pro vérici. Karel Farsky nechal
pivodni romansky navrh architekta Jifiho Stibrala
prepracovat ve stylu vladislavské gotiky,® pripomina-
jici dobu ¢eské nabozenské reformace. Tento Zivy po-
mér a tvardi pristup k tradici se projevuje i v adaptaci
a upravé prevzatych historickych staveb, ptivodné fim-
skokatolickych®® i pravoslavnych kostel,*® téz syna-
gog®* a kosteli némecké evangelické cirkve.®

Heslem vyjadfenym teologem Karlem State¢nym
na L. snému CCS v roce 1924 se stalo ,,dokoncit refor-
maci ¢eskou®, ve smyslu ideového navazani na toto ob-
dobi ¢eskych déjin od 15. az do pocatku 17. stoleti. Toto
ideové zaméreni se odrazi v oznaceni, vizualni symbo-
lice, pojmenovani a vyzdobé nové budovanych kosteld.
Vseobecné se uplatnil nazev ,,sbor Jakje uvedeno v Bo-
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hosluZzebném tadu z 1. snému: ,,Budova bohosluzZebnd,
kde se bohosluzba kond, jmenuje se podle vzoru starych
nasich predkii ceskobratrskych ,,sbor CCS.“®¢ Staroceské
slovo ,,sbor® ¢i ,,zbor® ve smyslu kolektivniho sdruzo-
vani ma své hojné uziti v ceské reformaci®” a setkavame
se s nim u Mistra Jana Husa, a zvlasté v Jednoté bra-
trské.®® Reformacni symboliku predstavuje znameni
kalicha,* ktery je spojovan predeviim se sttedovékym
husitstvim a jeho nabozenskym programem. Nejcas-
t¢j$im pojmenovanim staveb Cirkve ceskoslovenské
husitské se stalo ,Hustv sbor®. I v této skuteénosti
mizeme spatfovat navaznost na stfedovéké utrakvis-
ty, ktefi oznacovali nékteré kostely pravé Husovym
jménem.” Daldi sbory maji nejriiznéj$i pojmenovani
z obecné kiestanské tradice, nesou vSak také oznaceni
pravé po postavach z doby ceské reformace.”

CCSH je predevsim kiestanskou cirkvi, jejimz
podstatnym projevem je pravé bohosluzba, ktera tvori
stied jejiho duchovniho Zivota. Bohosluzba je tvorena
pravidelnym vykladem BozZiho slova z Bible, modlitbou
a slavenim vecefe Pané. Proto je v centru kazdé stavby
novych sbort zvlastni prostor pro bohosluzbu, nazy-
vany jako ,liturgicka sin“.”> Soucasné se cirkev neome-
zuje na nedélni a svate¢ni bohosluzby, ale rozviji své
¢innosti v riiznych dalsich oblastech, at jiz kulturnich,
vzdélavacich nebo socialnich, ke kterym pottebuje pro-
story. V Cirkvi ¢eskoslovenské se uplatnuje idea ,,cir-
kevniho domu®** Jakkoli tato my$lenka ptisobi moder-
né a progresivné, ma piesto hluboké biblické i d¢jinné
opodstatnéni, nebot autentickym shromazdistém prv-
nich kiestant byl pravé dim (oikos) ve smyslu budovy,
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ale téZ rodiny. Podle Miroslava Koutila cirkevni dim -
sbor neni ,kostelem® ve smyslu nazirani, ktery vychazi
z historie a z tisicileté tradi¢ni formy. Ma byt domem,
v némz se soustieduje veskery zivot ndbozenské obce.
Tedy nejen mistem modliteb — tomu slouzi liturgicka
sin - ale sou¢asné mistem intenzivni prace nabozenské
obce po viech strankach.”* Naplnuje tkoly duchovni,
vychovné, administrativni, socialni a kulturni. V cir-
kevnim domé se proto nachdzeji mistnosti pro setka-
vani déti a mladeze, pro prednasky a vzdélavani dospé-
lych, kanceléfe pro duchovni a rady starsich, byty pro
fardre a sborovnika (kostelnika), knihovna, mistnost
pro dobrovolné socidlni pracovniky, ale i divadelni saly
pro dramatické uméni ¢i koncerty. Soucasti cirkevni-
ho domu mél byt i prostor kolumbdria (sinn vzpomi-
nek)®” ¢i urnovy héj (park vzpominek) ve venkovnim
prirodnim prostranstvi. Pfes rozmanitost zaméfeni
cirkevni sluzby a prace jsou podstatou cirkve jeji ukoly
duchovni.’

Cirkev naplnuje své poslani a ukoly ve spole¢nosti,
proto je jejim charakteristickym rysem otevienost vici
ni. Vefejny charakter cirkve a jejiho pisobeni vymluv-
nym zptisobem doklada viditelnost jeji stavby (Mt 5,14).
Tato zasada viditelnosti se projevuje v architektufe no-
vych sborti Cirkve ceskoslovenské tim, Ze byl doporucen
pozadavek, aby se stavba uskute¢nila na volném pro-
stranstvi, kdy nemaji byt v blizkosti jiné stavby.”” K cir-
kevni stavbé ndlezi véz, jak dokladaji architektonické
navrhy i realizace staveb té doby. Diiraz byl také polozen
na dostatecné vysoké a z rtiznych stran viditelné véze se
specifickym symbolem cirkve, kterym je ktiz a kalich.”®
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Dal$im znakem pochopeni vefejného charakte-
ru cirkevni stavby je slysitelnost v podob¢ zvond, na
které mélo jiz od pocatku byt pamatovano pri stavbé
véZze a jeji dostatecné nosné konstrukce.”” Pocitalo se
se soustavou i vice zvont, ¢tyf nebo $esti.'” Na vesni-
cich byly Cirkvi ceskoslovenskou (husitskou) budova-
ny zvonice a potizovany pro né z dart véricich nové
zvony. Zvony na vézich sborti maji svoji funkci svoldva-
ci i sdélovaci, kdy sdéluji vyznamné udélosti ze Zivota
cirkve, spole¢nosti, ale i jednotlivce v pripadé svateb-
niho obfadu nebo tmrti pti pohfebnim obtadu. Zvony
v podobé zvonohry mohou mit i svoji tlohu hudebni
a koncertni."”!

2.5 Mista vztahujici se k priibéhu kfestanské
bohosluzby

K zakladnim mistim sakralni stavby a jednotlivym
prostortim, kde se odehrava kfestanska bohosluzba,
nalezi sakristie jako misto ptipravy duchovnich a dal-
$ich osob, ktefi se na liturgii aktivné podileji. Déle je to
hlavni lod jako misto pro ¢teni z Pisma, kdzani a pred-
naseni spole¢nych modliteb. Kruchta, kiir ¢i chor je
mistem pro zpév a hudbu. Oltaf v presbytafi je mistem
pro slaveni svatosti vecefe Pané. Dal$imi misty koste-
la jsou také predsin (nartex), baptisterium s kititelni-
ci a krypta (fec. kryptos — skryty), ktera je prostorem
pod kostelem uré¢enym k pohtbivani zesnulych.

Hierarchicka struktura cirkve se promitla v cirkev-
ni architekture, kdy doslo ve vychodnim i zapadnim
ktestanstvi k rozdéleni a oddéleni prostoru pro knéze
(presbyterium) a pro vétici (lod). V reformaci z hledis-
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ka uceni o obecném knézstvi véech pokiténych bylo
toto oddéleni zruseno a byl vytvoren jeden bohoslu-
zebny prostor. V luterstvi doslo k predsunuti oltare
do lodi pro spole¢né prijimani svatosti vecefe Pané
a knézisté jiz nebylo architektonicky samostatné rede-
no."”” Centrem bohosluzby v reformaci se stala kazatel-
na pro zvéstovani Boziho slova v hlavni lodi jednoho
spole¢ného prostoru pro viechny vérici.

V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské spiritualné uréova-
né Liturgii dr. Karla Farského se od jejtho poc¢atku ne-
setkavame s hierarchickym pojetim bohosluzby a s nim
spojenym roz¢lenénim prostoru. Podle Frantiska Ka-
louse: ,,Knéz, nebo jak v CCS se tikd, duchovni sprav-
ce, je bratrem vsech pfitomnych a stejné jako vsichni ve
shromdzdéni synem pred BoZi tviri. Nesmi byti nijakého
povyseni a neprirozeného oddéleni duchovniho od vé-
ficich. Proto knéZisté nemd byti plné oddéleno od lodi,
mista, kde se shromazduji vérici. Jen, aby vsichni vidéli
toho, kdo bohosluzbu vede, stoji duchovni na vyvyseném
misté. "> V Cirkvi ceskoslovenské husitské se ujal na-
zev Lliturgickd sin® ktera viditelné predstavuje jedno-
tu cirkve a spolecenstvi véficich. Liturgicka sift ma byt
proto jednotnym a nedélenym prostorem.'* Dispozi¢né
je vytvarena dvéma splyvajicimi protipdly, liturgickym
stolem a re¢ni$tém (kazatelnou) na jedné strané a shro-
mazdi$tém clent obce na strané druhé. Zliturgie Cirkve
¢eskoslovenské husitské ideové plyne, Ze je to synteticky
celek, v némz jsou ob¢ slozky rovnocenné. Oba pély li-
turgické siné maji byt v jednom prostoru a nikoli oddé-
leny po vzoru historického krestanstvi, kdy knéz je v ap-
sidé a véfici jsou v chramové lodi a postrannich lodich.
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Podle Miroslava Koufila prostorové feseni sboro-
vé mistnosti (liturgické siné) vyplyva z nové liturgie
Cirkve ceskoslovenské. Jeji ,,kolektivni duch®, respek-
tive charakter Kristova bratrstvi a spolecenstvi, jimz
je cele proniknuta, dava pozadavek nedélitelnosti pro-
storu sborové mistnosti na obvyklé knézisté a misto
pro shromazdéni ¢lenti cirkve. To ovSem plati i tehdy,
je-litoto oddéleni provedeno jen fiktivné, napt. $irokym
monumentalnim schodi$tém. Déleni prostoru sborové
mistnosti na niku nebo apsidu a vlastni shromazdis-
té prislusnikd neni podle Miroslava Kouftila vhodné.
Z toho vyplynul pozadavek prostorové jednotné vy-
fedené sborové mistnosti, v jejimz shromazdovacim
sttedu je umistén liturgicky stil (nikoliv oltaf), slou-
zici k polozenti liturgickych potieb, vyvyseny nad své
okoli jen o jeden stupen.'® Liturgickym a teologickym
predpokladem tohoto jednotného feseni prostoru je, Ze
nositelem a subjektem bohosluzby je cela shromazdéna
obec, jak to zduraznila reformace véeobecnym knéz-
stvim vSech pokiténych. Tento reformacni princip se
stal blizkym pro pochopeni a ztvarnéni liturgického
prostoru v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské.

Architekti, ktet{ pracovali pro novou cirkev, vycha-
zejici z kofent katolického modernismu, se orientovali
na novodobé protestantské architekture. Presto je zde
od protestantské architektury urcita specifickd odlis-
nost v pipadé CCSH, kterd si zachovavd svatost knéz-
ského svéceni a liturgii se svatosti vecete Pané, kterou
vede duchovni s knézskym svécenim. Duchovni je na
jedné strané bratrem ve stejném postaveni s véficimi.
Na druhé strané je tim, kdo vede liturgii. Tomu odpovi-
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da spojent liturgického prostoru, ale souc¢asné i zvlast-
ni viditelné misto knéze. Z tohoto diivodu se knézisté
v urcité podobé zachovava, i kdyz neni oddéleno, ale je
propojeno v jednotny celek liturgické siné.

Liturgicka sin je sttedem celé architektury sboru.
V ni cirkev prozivd spolecenstvi s JeziSem Kristem
v modlitbé, ve slySeni Boziho slova a pfi slavnosti ve-
Cefe Pané. Bohosluzebnd sin ma svij redlny, histo-
ricky zéklad v starokfestanském veceradle'®® — horni
mistnosti (Mk 14,15;7 L 22,12; Sk 1,13), kterou mély
domy v helenistickém obdobi v palestinském i fecko-
-fimském prostredi (Sk 20,8) (fec. anagaion, lat. coena-
culum). Liturgicka sin je viditelnou pfipominkou pr-
voktestanského shromdzdéni, ale neni napodobeninou
kteréhokoliv historického architektonického tvaru, ny-
brz mé byt soucasnou mistnosti slouzici spolecenstvi
Kristova stolu.'”® Chramovy prostor - bohosluzebna
(liturgicka) sinn — symbolicky hovoii o vlastnim vidi-
telném shromdazdéni cirkve v obecenstvi rodiny ko-
lem stolu Pané.'” Biblicky motiv, ktery se ma odrazet
v architektufe novodobého husitského sboru a v jeho
ustfedni liturgické sini, je spolecenstvi, rodinny cha-
rakter a bratrstvi. ,Jediny je vas Mistr, vy pak vsichni
jste bratri“ (Mt 23,8).

Prostor liturgické sin¢ ma byt koncentrujici, mé vy-
tvaret prostfedi klidné a radostné, tedy netisnici ponu-
rosti, stisnénosti, ptilisnou vyskou nebo nedostatkem
svétla.'® Prostfedi a atmosféra liturgické siné¢ md vy-
zatovat vlidnosti, privétivosti a také krasou (Z 27,4).11
Tato vnitini krdsa duchovniho charakteru, kterou se
architektura novodobych sbort Cirkve ¢eskoslovenské
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husitské snazi vnéj$im zptisobem symbolicky naznacit,
je spojena s jasem (svétlem), svatosti (¢istotou) a doko-
nalosti (pravidelnymi geometrickymi tvary).

2.6 Stiil Pané, kazatelna a dalsi vybaveni sboru

V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské se stal v souvis-
losti s reformou bohosluzby ve 20. letech 20. stoleti
sttedem liturgického prostoru bohosluzebny sttl. Mis-
to slouzeni fimské mse knézem u oltare zady k lidem,
v Liturgii dr. Karla Farského je naopak duchovni ob-
racen tvari k lidu.'? Oltar ziskal podobu predsazené-
ho stolu a souvisi s dialogickym charakterem Liturgie
dr. Karla Farského. Jeho oznaceni bylo zprvu ,,0ltar ",
soltarni stal“ ¢i ,,mesni sttl®, které uzival naptiklad
Vilibald Razi¢ka.™ Ten poukazoval na skute¢nost, ze
pro Liturgii dr. Karla Farského je ,,sttl“ tim nejdilezi-
téj$im predmétem ve sboru a popsal jeho doporuc¢enou
upravu v té dobé.'> V Bohosluzebném tadu z L. sné-
mu v roce 1924 je fe¢eno: ,Duchovni slouzi bohosluz-
bu u prostého stolu (oltdte), pokrytého obycejné bilym
ubrusem, kolem néhoz rodina véticich se shromazduje
po vzoru rodiny v domdcnosti. Na stole jsou pfi boho-
sluzbé rozzaté svice, obycejné dvé.“'* V Bohosluzebném
fadu z roku 1939, kde je pro bohosluzebny stiil uzit tra-
di¢ni pojem ,,0ltar, je popsan takto: ,Oltdr budiz pro-
sty a prosté ozdoben. MiiZe byti pokryt bilou pokryvkou
ozdobenou vhodnymi krajkami. Maji previddat barvy
jasné, nikoli tmavé, tézké latky. Na oltdri bud vZdy kfiz,
neni-li obraz Kristuv jiz v Cele oltdte nebo sboru.""” Dti-
lezitou se stala viditelnost stolu Pané, nebot fenomén

vvvvv
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starovéké starokrestanské architektury."® Pti liturgii
ve starokiestanskych bazilikach byl pouzivan dievény
prenosny stl."?

Ve sborech a modlitebnach Cirkve ¢eskoslovenské
husitské se setkavame s rozmanité femeslné a umeé-
lecky ztvarnénymi bohosluzebnymi stoly, nejcasté-
ji ze dfeva, ale i z kamene. Kamenny oltat se nachazi
naptiklad v kostele v Praze — Dejvicich. Je inspirovan
starokiestanskym oltdfem, ktery mél podobu velké
mramorové desky spocivajici na ¢tyfech mramoro-
vych sloupech. S touto historickou reminiscenci sou-
visi i mtizka (templon) a motivy zlatych palem znamé
z jeruzalémského chramu (1 Kr 6,32) i ze starokfes-
tanského uméni. V soucasnosti je bohosluzebny stil
v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské oznacovan jako ,stiil
Pané“ podle biblického a prvokrestanského zptisobu
(srov. 1 K 10,21 a L 22,29) (Fec. trapeza kyriu, lat. mensa
Domini).!*°

V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské se zpocatku uzi-
valo $est nebo Ctyfi svicny umisténé na stole Pané.
Pozdéji na ném byly postaveny po stranach jen dva
svicny, jak je to zfejmé z uméleckého feseni dvou svic-
ni sochafem a mystikem Franti$kem Bilkem pro kos-
tel sv. Vaclava Na Zderaze v Praze — Novém Mésté.'”!
V nasledujici dobé bylo moznosti uzivat i elektrickd
svitidla, ktera byla umisténa na stranach stolu Pané.
Od 40. let 20. stoleti se vSak ustalil jen jeden svicen se
svici s Zivym plamenem'* umistény z pohledu obce
na pravé strané stolu Pané.'”

Svice nabyva symbolicky vyznam ve spojitosti
s Bibli jako svétlo Boziho slova (Z 119,105; 2 Pt 1,19)
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nebo téz pripomind svétlo a plamen Ducha svatého
(1 Te 5,19). Polozena kniha Bible vétsich rozméru, dfi-
ve Bible kralicka, na stole Pané symbolizuje Bozi pii-
tomnost ve Slové. Bible nebo bohosluzebna kniha jsou
z praktickych duvodu pokldddny na pulpit. Na stul
Péané je kladena ziva kvétina.

Dulezitymi liturgickymi predméty umisténymi
na stole Pané, vztahujicimi se k eucharistickému tajem-
stvi a ritudlnimu jednani, vychazejicimu ze slov Jezise
Krista pti posledni veceti (L 22,17-20; 1 K 11,23-25),
je miska s bohosluzebnym chlebem a kalich s vinem.
Pro bohosluzebny chléb se uzivaji ciborium a ok#in.
Nabozenské obce si od pocatku cenily vyznamného bo-
hosluzebného symbolu kalicha spjatého s dobou ceské
reformace a pofizovaly kalichy, které byly i umélecky
zdobené, ale i zcela prosté. Podle sou¢asného Bohoslu-
zebného t4du CCSH ma byt kalich zhotoven z uglech-
tilého materialu, kterymi jsou zlato, sttibro, pozlaceny
¢i stibrny kov, dfevo i sklo.'*

Velikono¢ni udalosti dosvédcené v Bibli jsou tstied-
nim jadrem kiestanské liturgie. Viditelnym symbolem
tohoto velikono¢niho poselstvi jako sttedu celého cir-
kevniho roku i kazdé liturgie je stil Pané a kiiz. V li-
turgickém prostoru sborti a modliteben Cirkve ces-
koslovenské husitské je oboji v centru, jak sttl Pané,
tak i kiiz'*® - ustfedni symbol kiestanstvi.'*® Umisténi
ktize v presbytafi a umélecké znazornovani trpiciho
ukfiZzovaného JeziSe Krista ve stfedovéku a vznik tzv.
bolestnych krucifixti (crucifixus dolorosus) mélo vztaz-
nost k me$nimu obradu i $ificimu se kultu Kristova
téla a ran.'” V teologickém pochopeni v Cirkvi ces-
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koslovenské husitské je kiiz JeziSe Krista spojen s jeho
vzkii$enim a vitézstvim, jak je to zfejmé v uméleckych
dilech sochafti Franti$ka Bilka nebo Jana Vitézslava
Duska.

Liturgie dr. Karla Farského v navaznosti na liturgii
sttedovékych utrakvisti zachovava vyvazenost mezi
sluzbou slova a svatostnou sluzbou, mezi kdzdnim a ve-
¢efi Pané. Jak eucharistie, tak i vyklad biblickych textt
a zvéstovani evangelia v podobé¢ kazani tvoii pevnou
soucast pravidelné bohosluzby. Praktickym zatizenim
i symbolickym pripomenutim sluzby Slova je kazatel-
na.'*® Ve sborech a modlitebnach Cirkve ¢eskoslovenské
husitské se nachazeji starsi klasické kazatelny i novejsi
ambony'® v blizkosti stolu Pané. V nékterych sborech
a modlitebnach nejsou kazatelny vibec a duchovni
v takovém pripadé kaze od stolu Pané nebo z jiného
akusticky i vizudlné vhodného mista. Zvéstnou funkci
maji i ndpisy na sténdch nebo liturgickych predmétech.
Nejcastéji jsou to biblické texty, ale v interiérech sbort
se setkavame naptiklad i s vyroky Mistra Jana Husa.

Zvéstovani evangelia abohosluzebnému Zivotu obce
vyznamné napomaha umélecka tvorba. Hleddni cesty
v pojeti sborti Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a je-
jich interiérii se pohybovalo mezi katolickou zdobnosti
a protestantskou strohosti. I kdyz nékteré sbory ptisobi
az prilis stroze, nebylo to ptivodnim zdmérem. Umé-
ni miize a ma byt uplatnéno v liturgickém Zivoté cir-
kve a jejich sborech. Karel Farsky mél zietelné kladny
vztah k uméni a podporoval uméleckou tvorbu v litur-
gickém prostoru. ,,Dobrd je i uméleckd forma, kterou se
¢lovéku bohosluzba poddva. NaboZensky cit lze péstovat
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nejen slovem, ale i uméleckou vyzdobou...“** Ve stfedu

vy

liturgického prostoru ma byt bud kiiz nebo obraz ¢i
socha Jezise Krista a po strandch maji misto svédkové
Pang, jako jsou Cyril a Metod¢j, Mistr Jan Hus nebo
Jan Amos Komensky a dalsi postavy (Zd 12,1-2). A¢ko-
liv se sbory CCSH vyznacuji prostotou, jednoduchosti
a neokdzalosti, pfesto se v nich na rozdil od evange-
lickych staveb udrzela vétsi mira symboliky. Liturgic-
ké zatizeni a pfedméty maji jednak zcela praktickou
funkci, ale soucasné jsou spojeny s hlubsi symbolikou.
Ve sborech CCSH spatiujeme téz kititelnice odkazujici
k ukolu cirkve kitit (Mt 28,19), klekatko pripominajici
stalou modlitbu (Ef 6,18; 1 Te 5,17), pokladnici vzta-
hujici se k obétavosti a dobro¢innosti (Zd 13,16) nebo
prapor symbolizujici mistni naboZenskou obec.
Péstovanim hudebniho Zivota Cirkev ¢eskosloven-
skd (husitska) védomé navazala na lidovy zpév duchov-
nich pisni v ¢eské reformaci - v utrakvismu a Jednoté
bratrské. Shromazdénd obec je aktivnim ucastnikem
bohosluzby, a to se projevuje i zpévem lidu liturgic-
kych responsorii a duchovnich pisni. Soucasné byl
od pocatku v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) rozvi-
jen zpév péveckych soubort. Z tohoto ditvodu ma v ar-
chitektute sboru své dilezité zaclenéni do liturgického
prostoru chdr s varhanami.”®! Pravé v reformaci - a ze-
jména némeckym reformatorem Martinem Lutherem
- byl kladen zvlastni dtraz na zpév a hudbu, nebot se
jedna o ,,obét chvaly“ (Z 56,13; Zd 13,15). Hudba neni
né¢im vedlejsim, ale nélezi k bohosluzbé jako jeji pii-
ma soucast. Proto je vhodné umisténi chéru v blizkosti
knézisté,* respektive nad nim. Tak je tomu naptiklad
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v Husové sboru v Praze na Vinohradech. Toto feSeni
umoznuje i vyuziti pro koncerty,"”* nebot sbory maji
byt mistem, kde je tvotivé udrzovan a rozvijen duchov-
ni a kulturni Zivot.

V roce 1924 byl formulovan program prvni ideo-
vé soutéZe na chramové sbory Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské). V ném bylo vyjadieno, ze ,sbor neni sou-
kromym domems; je stavbou, do niZ md pfistup i ne-
clen cirkve, naopak v duchu zdsad je tam zvin a vitdn
jako mily host.“** V tomto smyslu chtéji sbory Cirkve
Ceskoslovenské husitské svoji otevienosti, vstficnos-
ti a pohostinnosti plnit svoji funkci v pritomnosti
i do budoucnosti.

3. O bohosluzebném chlebu a kalichu s vinem

3.1 Chléb uzivany p¥i kiestanské bohosluzbé

V rané cirkvi byl k bohosluzbé uzivan kvaseny i ne-
kvaseny chléb. Zprvu to byl domaci bézny chléb, kte-
ry prinaseli sami vérici.'*® Chléb (fec. artos; lat. panis)
se pekl doma i v pekarnach.”*¢ Na vychodé se pozdéji
prosadil kvaseny chléb a na zdpadé naopak nekvase-
ny. Ve vychodni cirkvi je nazyvan tecky ,prosfora“
a v zapadni cirkvi latinsky ,,hostie*?”. Oba vyrazy zna-
menaji dar, obét. Zdtiivodnéni kvaseného chleba je po-
dle Janova evangelia, kdy méla byt ustanovena vecere
Pané jesté pred zidovskymi svatky nekvasenych chle-
bu (J 13,1), a také Ze apostolové uzivali bézné kvaseny
chléb (Sk 2,42.66). Nekvaseny chléb v zapadni tradici
odkazuje naproti tomu na dulezitost nekvaseného chle-
ba (maca - pl. macot) v zidovstvi (Ex 12,17; Ex 34,18;
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Lv 23,6)"%%, ktery se stal v kfestanstvi obrazem (istoty,
upfimnosti a pravdy (1 K 5,6-8).

Bohosluzebny chléb se ptipravuje z pSeni¢né mouky
a vody. Hostie jsou okrouhlého tvaru a bilé ¢i bélostné
barvy. V pravoslavné cirkvi je podle starobylé tradice
chléb kvaseny pripravovany s trochou soli. V nékterych
vychodnich cirkvich se pfiddva nejen stll, ale i ole;j.

V rané cirkvi ptivodné vétici sami prinaseli k bo-
hosluzbé dary - chléb a dalsi plodiny za zpévu zalma.
Chléb se sbiral na velké pateny a kladl se na velké plat-
no. Podobné se prina$ené vino slévalo do velkych ka-
lichii. Z toho se vydélil chléb a vino na sttl pro slaveni
eucharistie. K ptijimani se chléb ptinasel na patenach
ave Inénych sdccich a lamal se tak, aby byl pro vechny
vérici. PFi tomto lamdni, které trvalo i delsi ¢as, se zpi-
val opakované zpév Beranku Bozi (Agnus Dei). Pro bo-
hosluzbu prineseny chléb, ktery nebyl pti piijimani
eucharistie vyuzit a zbyl, se na jejim konci rozdéloval
mezi duchovni a vétici. Pozdéji vSak obétni dary pfina-
$ené véricimi nahrazovaly penize. Od 11.-12. stoleti se
bohosluzebny chléb ptipravoval v podobé malych hos-
tii pro ptijimani lidu. Tim odpadlo laméni chleba pro
vérici, které bylo vyznamnou soucdsti starokiestanské
liturgie (Sk 2,42.46).

3.2 Lamadni chleba jako symbolické gesto

Lamani chleba ve starovéku znamenalo rozdélo-
vani jidla predsedajicim na zacatku stolovani. Lamat
chléb je totéz, co jist. Chléb ve starovéku slouzil také
jako ptibor - k namaceni do jinych potravin nebo vina
(Rt 2,14). Z tohoto diivodu bylo u Zid ldmani hned
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na zacatku jidla."*? Praktickym diivodem lamadni chle-
ba na mensi ¢asti pti kestanské bohosluzbé bylo, aby
se dostalo pfijimani eucharistie kazdému véficimu.
Lamani nemad jen prakticky vyznam, ale je zname-
nim a symbolickym gestem, které ucinil Jezi§ Kristus
pti své posledni vecefi s u¢edniky (Mk 14,22). Rozlo-
menim chleba - velké hostie se znazornuje Kristova
obét.* U¢inek obéti se dostavuje tehdy, kdyz se obétni
dar ,,zni¢i% rozdrobi. Rozdélenim chleba na ¢asti maji
krestané podil a i¢ast na Kristu a na jeho obéti prina-
Sejici zivot (1 K 10,17). Pvodné se lamaly vétsi casti
chleba na mensi pro viechny vérici. Pozdéji ztistala jen
pro knéze vétsi hostie, ktera se rozlomila béhem mge.

V timské msi je nejprve proménovani (slova usta-
noveni) a pak az po modlitbé Pané¢ dochazi k lamani
hostie. Pfed modlitbou Pané bylo lamani chleba zafta-
zovano v Milané a zarazovat ji po ni bylo liturgickou
praxi v Rimé od dob Rehote Velikého, ale i ve vétsiné
orientalnich cirkvi. Tato praxe je zachovédna i v Litur-
gii podle dr. Farského, kde lamdni chleba nasledu-
je po modlitbé Pané¢, kdy tvori zacatek pfijimani a je
spojeno s pozdravem pokoje i modlitbou ke Kristu
,Beranku Bozi“.

V Ceském misalu, ptipraveném dr. Karlem Far-
skym v roce 1919, vychazeji pokyny pro knéze, tyka-
jici se rozlomeni hostie, z rubrik Rimského misalu:
»(Knéz) hostii zlomi v pili nad kalichem® ... ,,Polovici
pravou polozi na patenu, od druhé odlomi castecku...“
Cdstecku pusti do kalicha.“"*' Podobné i v Liturgii CCS
revidované v roce 1939'** a vrazené do tzv. Tuhackova
misalu je pokyn pro duchovniho, aby rozlomil chléb
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a vpustil ,cdstecku do kalicha“** A stejné je tomu
i v Liturgii patriarchy dr. Karla Farského vydané v ro-
ce 1960."* V Bohosluzebné knize CCSH z roku 2004 je
uvedeno, ze pti slovech ,K sldvé své a k nasi spdse lame
se nam...“ lame duchovni chléb, ale zptisob lamdni se
zde nijak nespecifikuje.'*®

V liturgii Farského z roku 1924 nachazime pfi tko-
nu lamani formulaci: ,, Drobi se ndm prepamdtny chléb
ten vezdejsi...“}* Je to pfejato z vychodni Liturgie Jana
Zlatoustého, v niz zazniva: ,Drobi a rozdéluje se Berd-
nek Bozi..."” V Liturgii CCS z roku 1939 bylo nahra-
zeno sloveso ,,drobi se“ slovesem ,,dava se. ,,...ddvd se
se ndm prepamdtny ten chléb vezdejsi..."*® Uzité slove-
so ,davat® navazuje na predchazejici formulaci ,,Chléb
Zivy, BoZe, dals nam v Jezisi Kristu, Pinu nasem.“'*
Vyraz ,davat® je také biblickym pojmem a uziva jej
Jezi$ ve vyroku o chlebu v 6. kapitole Janova evange-
lia. ,Amen, amen, pravim vam, chléb z nebe vam nedal
Mojzis; pravy chléb z nebe vam ddvd miij Otec. Nebot
Bozi chléb je ten, ktery sestupuje z nebe a ddvd Zivot své-
tu“ (J 6,32-33). V nasi soucasné Liturgii formulace zni:
»...ldme se ndm zaslibeny ten chléb nebesky“.'>

Rozlomeni bohosluzebného chleba je v riiznych
tradicich odlisné. V syrské liturgii se déli chléb na dv¢
¢asti, v fimské méi na t¥i, v pravoslavné liturgii na ¢tyti
a v koptské bohosluzbé dokonce na devét ¢asti.””' Dé-
leni chleba duchovnim je v pravoslavné liturgii spjato
s bohatou symbolikou. Na ¢tyfi ¢asti rozlomeny chléb
(Beranek) s vyrytymi pismeny IC, XC, NI, KA (Jezi$
Kristus Vitéz) se klade na diskos (patenu) do tvaru ktize
podle ¢tyf svétovych stran.'” V fimské msi knéz lame
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hostii na dvé ¢asti, z levé ulamuje tfeti ¢ast — kousek
hostie, jenz spousti do kalicha. Tim m4 byt naznaceno,
Ze zpusoby téla a krve Pané jsou od sebe oddéleny pou-
ze zevné, Kristus je vSak ptitomen cely podoboji zpii-
sobou. I kdyz ptijimaji vétici v Rimskokatolické cirkvi
samotnou hostii, pfijimaji celého a uplného Krista, jak
to bylo definovano na Tridentském koncilu."”* Tento
ukon vlozeni tfeti ¢asti hostie do vina v kalichu presel
i do liturgické praxe duchovnich Cirkve ceskosloven-
ské husitské, jak je patrné z rubriky v bohosluzebnych
knihach."** V pripadé husitské bohosluzby vsak neni
nezbytné tieti malou ¢ast hostie vkladat do vina v kali-
chu, nebot pti kazdém jednotlivém piijimani podoboji
knézem i vysluhovani véficim jsou obé zpiisoby, jak
chleba i vina, téla a krve Pan¢, spojeny v jednoteé.

3.3 Bilkovy hostie v uméleckém a liturgickém
kontextu

V dobé tricatych let minulého stoleti vytvarel so-
chat a mystik FrantiSek Bilek formy na hostie pro li-
turgii Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). O historickych
souvislostech a slozitostech pfi jejich vzniku nedédvno
psal historik dr. Martin Jindra v tydeniku Cesky z4-
pas' a v Theologické revue."® Bilkovy hostie jsou jiz
svym uméleckym provedenim zvéstné a symbolicky
velmi hluboké. Obsahuji jednak text psany Bilkovym
typickym pismem, a pak vytvarné zpracované Ctyti
symboly - ruce, chléb, hvézdy a kalich. Propojovani
textu a obrazu je pro Bilka jako umélce charakteris-
tické. Text na hostii zni: ,,Hle Zivot — hle dilo mé - je
lamu a davam.>” Obdobny napis je na dfevéném ramu
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barevného obrazu Vecefe Pané umisténém v chynov-
ském ateliéru. , Hle - télo - Zivot — dilo mé, ldmu a dd-
vam vdam - abyste jako jd i vy Cinili na mne pro svaté
pamatovini.“ Tento motiv, kdy Kristus pfi spole¢ném
stolovani s apostoly podava sam sebe jako chléb Zivota,
se nachazi i na mensim dfevéném reliéfu umisténém
ve Sboru Alberta Schweitzera v Praze 4 - Michli."
Motivy chleba a klast, ale téz kalich se vykytuji ve vice
Bilkovych dilech. Idea klasti se promitla i do stavby jeho
vily s ateliérem v Praze v Chotkovych sadech. Umélec
to sam vyjadfil myslenkou, Ze ,Zivot je jako pole plné
zralych klasii, skytajicich vyzZivu bratfi na kazdy den.”
Motivy klast se nachdzeji na detailech vnéjsku této
stavby i interiéru. Nad vstupem do jidelny se miizeme
setkat s napisem ,,Pohyb zemé, kdyz chléb davd.“> Je
zde ziejmé urcity ohlas Bfezinovy basné ,Apotheosa
klasti“ z jeho sbirky ,,Stavitelé chramu®'s’

Bilkovy hostie miZzeme vidét v $irsim kontextu ce-
lého jeho liturgického uméni, se kterym se setkavame
v nékterych interiérech sbort Cirkve ¢eskoslovenské
husitské. Zejména pak maji souvislost s tvorbou dvou
origindlnich kalichti v podobé presypacich hodin.'s
K jednomu z kalichti nalezi i st¥ibrnd miska na bo-
hosluzebny chléb (hostie) — zvlastni hluboka patena
s ouskem podle navrhu Karla Farského.

Na velké hostii spatfujeme zobrazené dvé ruce drzi-
cina dvé poloviny rozlomeny chléb. Timto zpiisobem je
vystizeno ¢i predznaceno gesto rozlomeni. Bilek v tex-
tu uziva slova ,ldmat a davat®, kterd odkazuji ptimo
na Jezi$ova u¢inéna gesta a pronesena slova pfijeho po-
sledni vecefti. ,Kdyz jedli, vzal chléb, poZehnal, lamal a
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daval jim...“ (Mk 14,22). ,,Vezmeéte, jezte...“ (Mt 26,26).
»Toto je mé télo, které se za vds vydava“ (L 22,19). V Bib-
li kralické je ,kteréz se za vds davd.“ Chléb je z mnoha
klasti, ale je to jeden chléb. Je rozdélovan na mnoho
¢asti, a presto vsichni vérici pfijimaji podil na jednom
chlebu, kterym je Kristus (1 K 10,16-17).

Chléb ma vice vyznamovych rozmérti a smys-
lt. Je to chléb vyzivujici ¢lovéka v pozemském case
(Z 104,14-15). Ale soucasné je to chléb bohosluzebny,
ktery zprostfedkovava véény zivot v Jezisi Kristu. Bih
dava Syna pro zachranu svéta (J 3,16; 1 ] 5,11) a Jezi$
Kristus v souladu s vili svého Otce dava sam sebe
a svij zivot za spasu svéta (] 10,15.17-18.28).

Na Bilkové velké hostii urc¢ené pro knéze drzi roz-
lomeny chléb dvé ruce. Jsou to ruce Krista, ktery dava
sam sebe, ale jsou to i ruce nase, nebot i my se mame po
Kristové prikladu davat druhym.

Na rozlomeném chlebu miizeme vidét zobrazené
hvézdy. Hvézdy se nachdzeji také na sttibrném kali-
chu, ktery vytvoril FrantiSek Bilek v podobé presypa-
cich hodin. Hvézdy odkazuji k nebi, k duchovnimu
svétu, k Bozi vé¢nosti. Hvézdy, vyskytujici se na sta-
rokfestanském uméni, zobrazuji véény zivot a véénou
blazenost.'

Na malych hostiich je zobrazen kalich.'®® Tim je vy-
jadreno symbolicky i fakticky husitské podavani a pii-
jimani podoboji zptisobou, kdy vsichni véfici ptijimaji
jak chleba, tak i vino z kalicha. Mala hostie se znakem
kalicha je ur¢ena k namaceni do vina, jak se tento zpti-
sob intinkce (intinctio), navazujici na starobylou tradi-
ci, prosadil v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) od cer-
vence roku 1920.
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I kdyz je na zadni strané velké hostie linkami na-
znaceno jeji rozlomeni na tfi ¢asti — na dvé poloviny a
na maly ulomek, nezalezi na po¢tu rozlomenych casti,
na které je bohosluzebny chléb duchovnim rozlamo-
van. Podstatné je, ze dochazi k rozlomeni jako zna-
zornénému znameni Kristovy obétujici se lasky pro
nés. A také to, Ze je podavan a prijimdn véticimi, at jiz
v podobé vétsich rozlomenych hostii nebo malych jiz
predem takto ptipravenych. Nebot se jednd i v riizné
podobé hostie o jeden chléb, kterym je Kristus, nas zi-
vot (Ko 3,4).

3.4 Peceni Bilkovych hostii a jejich uZivdani dnes

Puvodné se Bilkovy velké Zelezné formy uzivaly
na peceni bohosluzebného chleba pfimo v peci. Podle
téchto forem s Bilkovymi vytvarnymi motivy byl zho-
toven elektricky pristroj na ptipravu jak velkych, tak
i malych hostii. Postup by se mohl zdat byt jednodu-
chy, ale ve skute¢nosti je to opravdové uméni. Mouka
se nejprve rozmicha s vodou. Tésto, jakmile je hotové,
se sbérackou nalije do formy potfené vcelim voskem.
Hostie se nasledné pecou v elektrické peci, pti¢emz
dochazi k unikani pary provazenému silnym syce-
nim. Cas, jak dlouho se maji péct, se musi odhadnout.
Velké jsou hotové asi za 1,5 minuty a malé hostie asi
za 2 minuty. Rozmérné upecené kulaté oplatky se musi
nechat odstat. Po urcitém case se z nich vykrajovacem
(vysekavacim krouzkem) vykrajuji hostie v presnych
tvarech. Pfesto je jejich prirozenou nepravidelnosti
patrné, Ze se jedna o ruc¢ni praci. Nejen vytvarny na-
vrh hostii od Frantiska Bilka je uméleckym dilem, ale
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i jejich priprava.'®* Peceni hostif vyZaduje osobni viely
vztah k tomu, k ¢emu jsou uceny. Vedle zru¢nosti, do-
vednosti a zku$enosti je potfebny i ptistup viry.

Podobn¢ jako slouzi Bilkovo liturgické uméni v na-
$ich sborech - stoly Pané, svicny, obrazy, prilezitostné
i kalichy, tak nyni mdme jedine¢nou moznost uzivat
i hostie ptipravované podle jeho navrhu, které maji
hlubokou duchovni symboliku. V nabozenské obci
CCSH v Praze 4 - Michli se ru¢né hostie ptipravuji
a pec¢ou. Hostie od Frantiska Bilka nachazeji opét v na-
$ich sborech $irsi uplatnéni a jsou hodnotnym prispé-
nim k bohosluzebnému zivotu Cirkve ¢eskoslovenské
husitské v roce jejiho 100. vyrodi.

3.5 Z jakého materidlu byl a je zhotovovin
bohosluzebny kalich

Existuje domnénka, Ze kalich, ktery drzel v rukou
pri posledni veceri Pan Jezi§ Kristus (Mk 14,23), byl
pravdépodobné hlinénou miskou. Tato nadoba musela
byt dostate¢né velka, aby z ni mohli vSichni ucastni-
ci stolovani pit.'® V zidovstvi je diilezité, aby nadoby
pro ritualni ucely byly co nejhez¢i. Materidl neni az tak
dalezity, proto neni vylouceno, Ze by mohl byt kalich
uzivany JeziSem z hliny. Pfi domaci Zidovské slavnosti
mohly byt uzivany nejen kovové, ale i hlinéné kalichy.
Chudsi lidé méli keramické, avsak bohatsi si porizovali
kovové pohary.

V kfestanské bohosluzbé z pocatku neexistovaly
zvlastni kalichy, nybrz se pouzivaly predméty den-
ni potfeby. Jak tyto pohdry a dzbanky helénistického
obdobi asi vypadaly, nam umoznuje poznat napiiklad
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Slovnik antické kultury.'¢ Kalich mél ptivodné podo-
bu kantharu - Sirokého pohdru s dvéma uchy. Pro tce-
ly ktestanské bohosluzby byly zahy vyrdbény kalichy
z rtiznych materiald: zlata, stfibra, bronzu a v rostouci
mife také ze skla.'”” V dobé, kdy vétici prinaseli sami
dary k bohosluzbé, se rozlisovaly tfi typy kalichti. Pro
shromazdovéani darovaného vina se uzival velky kalich
(scyphus), zvlastni pak byl urcen k podavani Kristovy
krve véticim (calix ministerialis) a svij kalich méli ce-
lebrujici.'®® V 8. a 9. stoleti byly uziviny veliké a téz-
ké kalichy, se kterymi bylo obtizné manipulovat. V té
dobé se i na zapadé prijimalo jesté podoboji. Gotické
a renesancni kalichy se zhotovovaly ze sttibra ¢i zlata
a byly bohaté zdobené. Kalichy 16. stoleti byly zdobeny
perlami, emailovymi obrazky, erby darci, slovy. Kali-
chy barokni byly jesté vice zdobeny.

Dusledny navrat k prostoté a jednoduchosti v uzi-
vani bohosluzebnych predmétii byl patrny u husiti
taborského sméru a v Jednoté bratrské. V pocatcich
Jednoty byl uzivan i dievény kalich'®, jako tomu bylo
zfejmé u tabor, ktefi nerozliovali mezi nadobami
profanniho a sakralniho charakteru.”® V dominujicim
utrakvismu, vyzdvihujicim ptijimani z kalicha téZ lai-
ky, byly kalichy zhotovovany z médi, z cinu, z bronzu,
ale i ze sttibra pozlaceného a predstavovaly mistrné
dilo umeéleckého zlatnictvi."”! Z velkého st¥ibrného ka-
licha podobojich na okraji za$picatélém'”* se rozlévalo
ztejmé vino do mensich kalicht, ze kterych vétici priji-
mali pfimym upijenim nebo IZi¢kou ze stiibra. V ceské
reformaci se objevuje jen u radikalnich husitt - tdbora
keramicky pohar. V této souvislosti je zajimava hypo-
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téza o kofliku z palené hliny nalezeném v Sezimové
Usti pied rokem 1900, ktery byva povazovén za kalich
taborskych radikal. Jedna se o tzv. Hustiv hrnecek
s ndpisem latinskym a ceskym - jde o cesky text pisné
ptipisované Husovi ,,Krali slavny, Kriste dobry*. Jeho
materialem je hlina s pfimési pisku. Ma hnédocerve-
nou a hnédosedou barvu.”” Taborska bohosluzba byla
ve srovnani s fimskou msi i bohosluzbou utrakvistic-
kych Prazant prosta, konana v bézném odévu, bez ol-
tafe a mohla byt slouZena na kterémkoliv misté. Taboti
odmitali monstrance a kalichy ze zlata. Lze si pfedsta-
vit, Ze pouzivali pti bohosluzbé zcela obycejné kera-
mické nebo drevéné kalichy. Svycarsky reformétor pa-
sobici v Ziirichu Ulrich Zwingli uzival pti vecefi Pané
drevéné kalichy a dfevény talif - z javorového dieva.
Na vino se uzivala cinové konvice ve tvaru zvonu.

Tradi¢nim materidlem zdpadniho i vychodniho
ktestanstvi pro zhotoveni kalicha je zlato a stfibro.
Podle pravoslavné cirkve muze byt zhotoveny kalich
pouze ze zlata a sttibra.'* Také v fimskokatolické cir-
kvi od 17. stoleti do II. vatikdnského koncilu mohl byt
zhotovovan kalich pouze ze zlata nebo pozlaceného
stiibra. V soucasnosti je ve Vseobecnych pokynech
k fimskému misalu uvedeno: ,,Posvdtné nddoby at se
zhotovuji z pevnych materidlii, které jsou podle obec-
ného usudku pokladdny za uslechtilé...Pfednost md
takovy materidl, ktery se snadno nettisti a nepodléhd
zkdze®'”

V Cirkvi ceskoslovenské husitské je v bohoslu-
zebnych fddech feceno, Ze kalich ma byt zhotovovan
ze vzacnych kovi a uslechtilého materidlu. Bylo to
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zdvodnovano i tim, Ze zlato a leskly kov koncentruje
pozornost ucastnikit bohosluzby."”¢ V bohosluzebném
fadu je uvedeno zlato, stfibro, pozlaceny ¢i stiibrny
kov, devo a sklo."”” V soucasnosti jsou rozsifeny i kera-
mické kalichy. V kazdém pripadé bohosluzebny kalich
- jeho podoba, vzhled a zachdzeni s nim maji vyjadro-
vat nasi uctu viici tomu, ¢emu tento pfedmét a symbol

slouzi.

3.6 Vino pro krestanskou bohosluzbu

%

Podle slov ustanoveni Jezise Krista je soucds-
ti svatosti vecete Pané spole¢né s chlebem také vino
(Mk 14,23-25). Jezi$ Kristus hovoti vyslovné o piti na-
poje »z plodd vinné révy“ (Mk 14,25). Ve Starém za-
koné je vinna réva a vino znamenim zaslibené zemé
(Nu 3,23) a vyzralé vino obrazem blizkosti Boziho kra-
lovstvi (Iz 25,6).

Pro Zidy mélo vzdy vino dalezitou ritualni funkci.
Pfi obétech prinasenych Hospodinu se vylévalo k ol-
tari, podobné jako krev obétovaného zvirete (Lv 23,13;
Nu 15,5.7; srov. Sd 9,13). Ulitbové vino pouzivané po-
hany ve starovéku k modlosluzebnym tcelim zidé
pit nemohli. Pfestoze vzyvani model jiz nehraje roli,
neni i dnes ,,obycejné vino“ dovoleno, ale pouze koser.
Pravidla pro pfipravu a uzivani zidovského koser vina
zabranovala asimila¢nim tendencim a podporovala
vyrobu vlastniho domaciho vina. Pfedepsané pozeh-
nani se pronasi v zidovskych ritualech jen nad vinem
z hroznt nebo mostem.'”®

Ve staroktestanské bohosluzbé platila zdsada, ze ma
byt uzivano pouze hroznové vino a zadny jiny népoj
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zhotoveny z néceho jiného. V antickém pohanském
prostredi byly vinna réva a vino pokladany za dar boha
Dionysa, proto se v souvislosti s péstovanim vina po-
tadalo v Recku mnoho slavnosti. Dionysos - btth vina
a vasni, mél téz jméno Bakchos. Kfestané se nesméli
zlcastnovat téchto pohanskych slavnosti (srov. R 13,13
a 1 K 10,21). Pti lisovani vina v lisech bylo vzyvano
jméno boha Dionysa a pti vlévani vina do becek pro-
pukal hlasity smich. Téchto pohanskych zvyklosti se
ktestané ucastnit nesméli, jak je to vysloveno v pravi-
dlech 6. v§eobecného konstantinopolského snému.'”
Z popisu vecete Pané u Justina Martyra v jeho Prv-
ni apologii z 2. stoleti po Kr. se dovidame, Ze byl pted-
sedajicimu bratru pfindsen chléb a kalich s vinem smi-
$enym s vodou, nad kterymi pronasel dékovnou mod-
litbu. Ve staroktestanské bohosluzbé se uzivalo bézné
vino zfedéné vodou. Vino se u Rekid a Rimant pilo
smisené s vodou studenou i teplou. Piti nesmiseného
vina se povazovalo dokonce za barbarské.”®® Ve staro-
véku se setkdvame s tim, Ze na jedné strané bylo v kies-
tanské liturgii uzivano pouze vino jako varménské cir-
kvi a na druhé strané tzv. akvaristické sekty — asketic-
ti enkratité, ebionité, gnostické kruhy pouzivali pouze
vodu. Na to reagoval 6. vSeobecny konstantinopolsky
sném pravidlem 32., kde je prikdzano, aby ,,v bozské li-
turgii byla do svatého kalicha nalévina voda a vino®®
Vino a voda v eucharistii byly alegoricky vykladany
podle Jana 19,34 nebo jako spojeni bozstvi a lidstvi Je-
ziSe Krista, pripadné tepla voda v pravoslavné liturgii
jako vielost Ducha svatého. V bohosluzbé¢ Cirkve ces-
koslovenské husitské se fedi také vino s vodou,'®? aniz
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bychom tomu ptikladali zvlastni jinotajny vyznam;
spiSe se jednd o odkaz na Jezisovu dobu, kdy to bylo
béznou zvyklosti.

Staii Rekové rozeznavali podle barvy vino bilé,
tmavé a Cervené. Az do 16. stoleti se davala v zapadni
cirkvi pfednost ¢ervenému vinu, jak je to napt. v pra-
voslavné liturgii bézné az do dne$nich dnii. Na zépa-
dé od 16. stoleti se upfednostiiovalo bilé vino, kdyz
se zacala pouzivat bila utérka k ¢isténi kalicha, nebot
zanechdvalo méné stop. Husité zduraziujici vyznam
kalicha pro viechny uzivali v 15. a 16. stoleti k pfijima-
ni rozmanité vino - ¢asto ¢ervené. Na katolické strané
bylo tehdy jiZ prosazovano vino bilé barvy.

Ve star$im bohosluzebném fadu Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské z roku 1931 bylo feceno: ,,Vino uzivej se
pravého a co nejméné“'® Vino uzivané pti bohosluzbé
musi byt z vinné révy. Barva vina neni podstatna, lze
uzivat pti bohosluzbé vino bilé i ¢ervené. Pé¢i o cisto-
tu kalicha a konvicek stanovuje bohosluzebny fad nasi
cirkve, ktery ma napomoci slaveni vecefe Pané v Du-
chu a v pravdg, ale i s ictou projevovanou zcela prak-
tickym zptisobem.

Lamany chléb a vino v kalichu jsou symboly spa-
sy uskute¢néné v Jezisi Kristu jednou provzdy a za nds
(Zd 10,10.19-20). Kazdou nedéli a téz kdykoli, kdy sla-
vime liturgii, dékujeme Bohu nad chlebem a kalichem
vina za tyto dary, které jsou pro nds svitostnym zna-
menim obéti Jezise Krista ve vife pfijimané.
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4. Slaveni cirkevniho roku ve svédectvi
liturgickych knih CCSH

4.1 Adventni ¢as a s nim spojené zpévy

S adventnim casem pred Vidnocemi jsou spojeny
roraty. Roraty maji nazev podle zacatku latinského
zpévu ,Rorate coeli desuper” (Nebesa, vydejte kriipéje
shiiry). Jitfni roratni mse se zpévy se konaly po dobu
adventu ¢asné rano jesté pred svitdnim."®* Zacinaly po
paté hodiné ranni, pripadné jesté drive, za svitu svi-
¢ek nazyvanych ,roratky“. Nékdy se konaly celé ¢ty-
fi tydny a jindy jen tyden pfed Vanocemi. V husitské
dob¢, kdy byly roratni mse velmi rozsifené, zaznivaly
pfi nich adventni zpévy v ¢eském jazyce.

Pozoruhodny rozvoj roratnich zpévi a pisni v ¢es-
tiné nastava v dobé ceské reformace. Vznik ¢eskych ro-
ratnich zpévt byl mylné pricitan dobé Karla I'V. Ty vSak
maji své koreny az v ¢eském choralu zavedeném v hu-
sitské bohosluzbé.'® Ceské roratni zpévy v 15. a 16. sto-
leti jsou péstovany a rozvijeny literatskymi bratrstvy,
ktera byla vétsinou utrakvisticka. Tyto zpévy se udrze-
ly téziv pobélohorské dobé v 17. a 18. stoleti, a tim byla
v duchovnim zpévu vedle oficidlni latiny udrzovadna
i ¢eStina. Roratni ceské zpévy a pisné, nékdy i s lido-
vymi napévy, jsou zatrazeny v hojné mire ve Zpévniku
dr. Karla Farského z roku 1922."%¢ Odtud se dostavaji
v upravach textl i napévu také do soucasného Zpév-
niku CCSH. Jsou to napiiklad pisné ,,Dobry Spasiteli
nas“ (¢. 33), ,Co Buh lasky rozhodl® (¢. 35), ,Minula
no¢ni hodina®“ (¢. 2), ,Jakoz o tom proroci® (¢. 205),
»Z milosti tak hojné“ (¢. 32) a dalsi.
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Adventni pisné dokladaji stfedovékou marian-
skou zboznost i pozdéjsi rozsifenou a prozivanou tctu
k Marii, Matce Pdna. Ale soucasné v sobé tyto pisné
uchovévaji intenzivni o¢ekavani prichodu JeziSe Krista
ve vanoc¢nim tajemstvi vtéleni, a také v jeho druhém
ptichodu, které bylo zvlasté zivé pravé v husitstvi a celé
¢eské reformaci.

S adventnim c¢asem se poji starobyld pisen ,Ejhle,
Hospodin ptijde” (¢. 203). V Ceském misalu ptiprave-
ném dr. Karlem Farskym je tento zpév uveden na uvod
»Jittni mSe adventni“ (Roréte)'®” a na ,,Nedéli ¢tvrtou
adventni“'*%, jak tomu bylo v Rimském misélu. Karel
Farsky tuto ptivodné latinskou antifonu, sahajici svym
pivodem ziejmé do doby Karla IV., zatazuje ve svém
zpévniku mezi adventni pisné jako prvni.** Jednd se
puvodné o latinskou antifonu Ecce Dominus veniet
ze 14. stoleti, ktera byla soucasti roratni mse v adven-
tu. Refrén starobylé adventni antifony ,Ejhle, Hospo-
din ptijde, a vsichni jeho svati s nim, a bude v onen den
svétlo velké....“ vychazi ze starozdkonnich zaslibeni
o ptichodu Hospodina a dnu Pang¢, jak je to uvedeno
u proroka Zacharjase: ,Pak ptijde Hospodin, miij Biih,
a s tebou vichni svati, BoZe,... i za vecerniho ¢asu bude
svétlo“ (Za 14,5-7). Ve Starém zdkoné nachdzime Cet-
na zaslibeni o pfichodu Hospodina u dal$ich proroku
(Iz 35,4; 12 5,20; Oz 6,3 aj.). ,AZ pFijde nds Pdin se vSemi
svymi svatymi®, takto povzbuzuje kiestany k Zivé na-
déji apostol Pavel (1 Te 3,13) a v knize Zjeveni se hovori
o Bozim svétle (Zj 21,23).

Po obsahové strance se nasledujici verse ¢leni do tif
¢asti — mesiasského zaslibeni, chvaly za stvoreni a tro-
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ji¢ni doxologie. Mesiagské zaslibeni, podle kterého se
jmenuje zpév, vychdzi ze zvésti proroka Izajase: ,Ne-
besa, vydejte kriipéje shiiry, at kane z oblakii spravedI-
nost; necht se otevie zemé a urodi se spdsa“ (1z 45,8).
Nebesa jsou obrazem Bozi vlady, odkud prichazi na
zem spravedlnost jako nebeska vlaha, ktera zarodnuje
zemi. Podle latinského prekladu Vulgaty misto ,spra-
vedlnosti® je ,,spravedlivy“ ve smyslu o¢ekavaného pri-
chodu Mesidse - Jezi$e Krista. Nésledujici vers je osla-
vou Boziho stvotitelského dila. Je inspirovan vypoveédi
Zalmu: ,,Nebesa vypravuji o BoZi slavé, obloha hovori
o dile jeho rukou* (Z 19,2). Nebesa v pohledu viry od-
razeji slavu a moc Stvotitele (srov. Z 102,26). Zpév je
zakoncen troji¢ni formuli - oslavou Otce i Syna i Du-
cha svatého. Oslavné zakonéeni nachdzime v Zalmech
(Z 41,14; 72,18-19 aj.), a také v novozakonnich episto-
lach se doxologie a gloria vyskytuji (srov. R 16,27).

Po hudebni strance se jedna o antifonu - stfidavy
zpév a o tzv. psalmodii - zpév na jednoduchou a stale
se opakujici melodickou formuli. Je to starobyly zpi-
sob pfednaseni zalmu a liturgickych textu.

4.2 Vdnocni bohosluzby podle Ceského misdlu
z roku 1919

Cesky misal, ptipraveny a vydany tiskem dr. Kar-
lem Farskym, obsahuje ,me$ni fad“ (ordinarium)
a formulére na ,Nedéle a svatky“ (proprium). Za¢ind
formulafi na vano¢ni svatky, které jsou obsahem prv-
niho sesitu z roku 1919. Je to patrné i z obalky, na niz
je kresba s lidovym vano¢nim motivem od umélce Mi-
kolage Alge. Farského Cesky misal vychazi z tehdy pii
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msi uzivaného Rimského misalu. K vadno¢nim svat-
kim se v zapadni tradici vztahuji tfi mse - ,,Ptlnoc-
ni“ (v noci), ,Ranni“ (za svitdni) a ,,Velkd“ (ve dne)."”*
Jedna se o starofimsky zvyk slaveni Vénoc, ktery $ite-
nim liturgickych knih byl napodobovan i jinde. Podle
symbolického vykladu se toto troji slaveni vano¢ni mse
vztahuje jednak k narozeni Spasitele z Marie, druhé
pak k narozeni JeziSe v dusich pastyti a véficich a tieti
odkazuje ke zrozeni Syna z vé¢ného Boha Otce. Toto
troji narozeni JeziSe Krista vychazi z evangelijniho cte-
ni z 2. kapitoly podle Lukase, jenz je ¢teno pti Ptlno¢ni
(L 2,1-14) a pti Ranni (L 2,15-20), a z prologu Janova
evangelia prvni kapitoly, ktery se ¢te na Hod Bozi va-
no¢ni (J 1,1-14).

Biblicka ¢teni v ramci potridentské fimské mse
byla vyhradné v latiné podle znéni Vulgaty. Z Vulga-
ty v8ak byly potfizovany preklady do cestiny, zvlaste
perikop. Rozsifenym prekladem celé Bible do cestiny,
uzivanym v katolickém prostfedi, se stala Bible svato-
janska (1888-1889), zatimco v evangelickém prostiedi
méla své misto v ceskych a slovenskych sborech Bible
kralickd. Sigismund Bouska, ktery pfipravoval preklad
¢eské vanoc¢ni mse v roce 1919, doporucoval uzivat pro
biblickd novozakonni ¢teni preklad Jana Ladislava Sy-
kory.”" Tento profesor Karlovy univerzity ptelozil a vy-
dal pro ,,soukromou pottebu nejprve ¢tyfi evangelia
(1904) a pozdéji i ostatni spisy Nového zakona - ,,apo-
Stolai™ (1914).

V dobé¢, kdy Farsky pracoval na prekladu misa-
lu, existovala jiz zminénd ¢eskd vdnoc¢ni zpivand mse
od basnika a knéze Sigismunda Bousky vydana v roce
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1919. Vidime uziti této predlohy na znéni nékterych
modliteb v Ceském misalu. Naptiklad modlitba (ora-
tio) k Pilno¢ni msi podle S. Bousky zni takto: ,,Boze,
jenZ jsi tuto presvatou noc leskem pravého Svétla pro-
svititi rdcil, dej, prosime, abychom radosti tohoto Svétla
v nebesich zakouseli, kdyz jsme jeho tajemstvi na zemi
poznali, jeZ s tebou Zivo jest a kraluje.“ V Ceském misa-
le je tato modlitba takika shodna.””? Podobné je tomu
i u dalsich modliteb, ale nékteré tradi¢ni pojmy a for-
mulace jsou v redakci Farského zménény a nahrazeny
jinymi vyrazy z tehdy uzivané feci, jako je ,,osvéta“ ¢i
»obrozeni®. Naptiklad v Bouskové prekladu zni formu-
lace v modlitbé pti Ranni msi: ,,...nové svétlo vtéleného
Slova tvého...<, a v Ceském miséle je: »...novd osvéta
vtéleného Slova tvého“** Nebo v zavére¢né modlitbé
(postcommunio) pii msi béhem dne je v Bouskové pre-
kladu tato prosba: ,,...Udél ndam, prosime, vsemohouci
Boze, aby dnes narozeny Spasitel svéta, jako jest pro nds
piivodcem boZského znovuzrozeni, tak byl ndm i ddarcem
nesmrtelnosti...“ Ve Farského Ceském misale zni tato
prosba: ,,Dovol, prosime, vsemohouci Boze, aby Spasi-
tel svéta tohoto dne zrozeny stal se ndm dnes pivodcem
svého boZského obrozeni“"*

O putlno¢ni bohosluzbé znély cesky biblické texty,
liturgické zpévy a modlitby. Také modlitba Pan¢ byla
jiz zatazena v Ceském jazyce, i kdyz jesté s tradi¢cnim
mes$nim katolickym napévem."”> Modlitba Pané s hu-
sitskym ndpévem poprvé zfejmé znovu zaznéla v ad-
ventu roku 1917 v kostele v jihoc¢eském Husinci pri
bohosluzbé, kterou po hudebni strance zajistoval Josef
Picha. Pozdé¢ji se tento zpivany Otcends, znamy z Jis-
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tebnického kanciondlu, dostal v roce 1920 do Ceského
misalu'® a v roce 1923 také do Farského liturgie.

Pravé vanoc¢ni kontext prvni ¢eské bohosluzby a jeji
znacny ohlas mezi lidmi neni rozhodné ndhodny. Exis-
tovala zde totiz nejen ceska vano¢ni pisen od dob re-
formace, ale i nov¢jsi hudebni tvorba, do niz se dosta-
vala postupné ¢estina. V 18. stoleti néktefi cesti ucitelé
(kantoti) sklddali pastorely - skladby s ceskym textem
pro sola a sbor za doprovodu hudebnich nastroji."”’
V 19. stoleti vznikaji pastordlni mse s ¢eskymi texty.
ni od Jana Jakuba Ryby (1765-1815)." I kdyz cestina
jako bohosluzebny jazyk nebyla tehdy dovolena, presto
tyto hudebni prvky narodni povahy nebyly zcela du-
sledné zakazovany. Ceské mie vanoéni projevuji pros-
tym zpusobem vzne$enost i radost z vano¢niho evan-
gelia. Pri ptlno¢ni bohosluzbé v roce 1919 nemohly
byt samoziejmé opomenuty vanoc¢ni pisné lidu.'*® Tyto
roz$ifené ceské vanocni pisné zaznivajici v kostele také
vyznamné dokladaji zapojeni lidu, ktery se stava aktiv-
nim ucastnikem slaveni bohosluzby, jak o to usiloval
dr. Karel Farsky a dalsi reformni knézi.

4.3 K vyvoji a podobé velikonocnich obradii
v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské

Jaké je ustiedni poselstvi velikono¢nich svétki a ja-
kd jsou néktera vyznamna znameni a symbolika v li-
turgickém zivoté cirkve? Priblizme si, jak se tyto svat-
ky slavily v pribéhu uplynulych dob v nasi Cirkvi ces-
koslovenské husitské, ve shromézdénich a spolecenstvi
v nasich nabozenskych obcich az do dnesniho casu.
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Prvni generace duchovnich Cirkve ceskoslovenské
(husitské) byla ptivodné fimskokatolickymi knézimi,
ktet zachovévali obtady podle Rimského misalu. Tyto
obrady byly prekladany do ¢estiny, piipadné zjednodu-
$ovany nebo textové upravovany. O Velikonocich roku
1920 a nésledujici roky se obiady konaly podle Ceské-
ho misalu III. sesitu, jejichz ptedlohou je Rimsky mi-
sal. Obsahuji hlubokou a bohatou symboliku zivli, gest
a jedndni vSeobecné ptijimanou a vZzitou ve zboZnosti
tehdejsich véricich lidi. Setkavame se zde se symboli-
kou ktize, hrobu, vody, ohné a dalsimi. Na Velky patek
byl v kostele odkryvan ¢erné zastieny kiiz.**° Konal se
také priivod se zakrytou monstranci ke Kristovu hro-
bu.?”! Na Bilou sobotu byl navecer vné kostela rozdéla-
van ohen a svétlo ve svitilné bylo vnageno do kostela
a od ného byla rozsvécena vSechna svétla uvnitf za zpé-
vu ,Svétlo Kristovo“.** V obtradech konanych podle
Ceského misélu hraje dilezitou roli znameni svétla
- velikono¢ni svice, tak i vody - ,,svéceni vody krest-
ni“, upominajici na svatost kitu.”® Tradice nadzorné
symboliky ,,Boziho hrobu“ se v Cirkvi ¢eskoslovenské
(husitské) udrzela jen mistné, jako naptiklad v kostele
sv. Vaclava Na Zderaze v Praze 2 - Novém Mésté, kde
umélecky ztvarnil ,,Bozi hrob“ Franti$ek Bilek. Tvorily
jej kameny obklopené palmami a kvétinami a na zemi
staly dvé vysoké vazy symbolizujici nddoby s drahymi
mastmi. Na bilém platné byla poloZena Bible a na ni
kalich.

V nasledujicim vyvoji obradti v Cirkvi ceskoslo-
venské husitské byl posilen zejména hudebni charakter
velikono¢nich shromazdéni a bohosluzeb. Na Velky
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patek zpival duchovni s péveckym sborem zalmy a an-
tifony s pasijnimi motivy, jak doklada Tuhacktv mi-
sal.?** A podobné byla slavnostnost liturgie zvyraznéna
zpévy knéze, solisttl, péveckého sboru i lidu na Bilou
sobotu®” a na Hod velikono¢ni.**

Po druhé svétové valce byl v souladu s tzv. biblickou
teologii poloZen duiraz na zvéstovani Boziho slova. Do
centra i velikono¢ni bohosluzby se dostava Pismo svaté
ajeho poselstvi o kfizi a vzkfi$eni, nebot zakladni uda-
losti Kristova spasného poslani se staly ,podle Pisma“
(1 K 15,3-4). Obsahem slaveni Velikonoc byl zvéstny
vyklad biblickych textt a zpév pisni obce, které jsou
radostnou oslavnou odpovédi na velikono¢ni evangeli-
um, Ze Kristus vstal z mrtvych. Pisné pro velikono¢ni
dobu byly jiz ve Zpévniku Karla Farského vybirany ne-
jen z katolického prostredi, ale i z husitské ¢i bratrské
tradice. Do Zpévniku redigovaného Zdenkem Trtikem
byly zatrazeny také pisné z tradice reformacni, protes-
tantské a dalsi tvorba, véetné jeho vlastni pisné ,,Slava
ti, Boze® (Zpévnik CCSH ¢. 255), kterd ve zkratce teo-
logicky i basnicky, a pfedev$im vyznavacsky, vyjadiuje
celé velikono¢ni poselstvi. Bohatd symbolika cirkev-
nich velikono¢nich obradti a rtizna znameni, pfipojend
k slaveni Velikonoc v priibéhu tradice, byla opusténa,
az na nékteré vyjimky. Na Velky patek byla symbolicky
zhasena svice pii slovech o smrti Jezi$e Krista a byla
opét rozsvécovana svice na bohosluzebném stole na
Hod Bozi velikono¢ni jako znameni jeho vzkiiseni.
Velikonoce byly v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské)
pro vétici jednou z nékolika prilezitosti v roce, kdy
se konala vefejna zpovéd a spole¢né prijimani, nez se
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postupné zacalo prosazovat spole¢né prijimani kaz-
dou nedéli. Od ¢tvrtka do pondéli se konaly ve svatém
velikono¢nim tydnu bohosluzby zpravidla v nabozen-
skych obcich kazdy den, na Zeleny ¢tvrtek se pripomi-
nalo ustanoveni svatosti vecefe Pané, na Velky patek se
Cetly pasije a spolecné ptijimani véticimi bylo na Hod
Bozi velikono¢ni.

V poslednim obdobi se projevuje navrat a nové roz-
vijeni znameni a symboliky Velikonoc, které maji svij
zdroj predevsim z kiestanské tradice zdpadni i vychod-
ni, ale i z zidovstvi. Co se tyka velikono¢nich obradu
v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, nachdzime v Boho-
sluzebné knize i v praktickém slaveni zna¢nou pestrost
arozmanitost s ohledem na liturgicky Zivot obce. V fa-
dé nabozenskych obci se uskutecniuje spontdnné tzv.
pesachova hostina, ptiblizujici zidovské Velikonoce,
které jsou kontextem kiestanskych Velikonoc a samot-
ného JeziSova pribéhu - obétovaného a vitézného Be-
ranka (L 22,15). Na Zeleny ¢tvrtek se nékde uplatnuje
i ukon myti nohou, vyjadtujici JeziSovu pokoru a sluz-
bu (J 13,4). Pasijni udalosti jsou piiblizovany formou
dramatizaci a her. Pasijovy pribéh neni ¢ten jen na Vel-
ky patek, pripadné na Kvétnou nedéli, ale v postnim
¢ase se uskutecnuji poboznosti kiizové cesty s tradic-
nimi zastavenimi. Znovu se v Cirkvi ¢eskoslovenské
husitské soustieduje zajem na vigilii Bilé soboty, v je-
jimz ramci se kona svétost kitu nebo ptipominka kitu
vSech jiz pokiténych. Piisobi symbolika noci - ¢i no¢-
niho bdéni a svétla — velikonoéni svice, kterd se vnasi
jako nové svétlo Kristova vzkiiSeni do tmy kostela ¢i
sboru. V soucasné Bohosluzebné knize je i chvalozpév

62



Exsultet.?”” Tento chvalozpév byl zatazen i do Ceského
misdlu Karlem Farskym s Gpravou v jeho dikci, kdy se
v ném vyskytuji slova jako ,,osvéta“ ¢i ,,obrozeni®.>*®

Vétsi rozvijeni feci symbolil a znameni a zajem o né
je v nasi dobé pochopitelné a odpovida nasi ,,vizudlni
kultute®. Lidé naslouchaji tomu, co je nejprve vizualné
upouta. Radéji se divaji, nez ¢tou dlouhé texty a na-
slouchaji dlouhym projeviim. Slovo ale ke kiestanské
bohosluzbé neodmyslitelné nélezi a je nenahraditelné.
Na druhé strané¢ ke kiestanské i Zidovské bohosluzbé
vzdy viditelné symboly a realnd znameni patfi. Boha-
tost velikono¢nich obradti a hloubka jejich symboliky>®
maji vyznam v tom, Ze spolu se slovem mohou povzbu-
zovat, posilovat a upeviiovat nasi spole¢nou viru v Je-
ziSe Krista, ktery se za nas na krizi obétoval (Tt 2,14)
a pro nds byl vzkii$en z mrtvych (R 4,25), abychom my
mohli mit podil na jeho novém a nepomijejicim Zivoté
(R 6,5).

4.4 Ke dvéma zpéviim o velikonocnim
svatém tydnu

Na Velky patek jsou v Tuhackové misdlu zkom-
ponovany zpivané pasije. I pres ¢asovou vzdalenost
od vzniku tohoto liturgického textu je v ném patr-
nd pusobiva uc¢innost slova, na kterou Alois Tuhdcek
ve své umélecky pojimané liturgické tvorbé kladl zna¢-
ny diraz. V sélovém zpévu vyzniva emocionalné sil-
nd hudebni stranka tohoto obfadu, pocitalo se téz se
zapojenim vétsiho péveckého souboru. Obrad Velké-
ho patku v Tuhackové misalu je tvoren zalmy, biblic-
kymi ¢tenimi a zpévy sboru. Postupné znéji tfi zalmy
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~ Zalm 69, Zalm 22 a Zalm 121, ptesnéji jejich parafra-
ze. Jako ¢teni jsou zarazeny uryvky z Izajase 53. kapi-
toly, z 3. kapitoly Skutk apostolt a z 9. kapitoly listu
Zidm a nésleduje souvislé ¢teni pasiji podle Marka
ze 14. a 15. kapitoly.

Béhem Velkého patku zaznivaji tzv. Zaloby ¢&i Vy-
¢itky (Improperia) ,, Lide miij, co jsem ti ucinil.“V Rim-
ském misalu jsou opakované uvadény pripominky
Hospodinova dobrodini vidi izraelskému lidu, za kte-
ré lid svému Spasiteli ,,pfipravil kiiz®. Tyto Vycitky se
do zapadni liturgie dostaly prostfednictvim byzant-
ského ritu. Stejné tak i refrén ,,Svaty Boze, Svaty silny,
Svaty nesmrtelny, smiluj se nad ndmi“ ma svtj ptivod
ve vychodni liturgii. Karel Farsky tento zpév zaradil
do svého Zpévniku a nadepsal jej udajem: ,Z feckého
obfadu velkopdtecniho pivodu velmi starého.*® Vy-
¢itky vychazeji z biblickych prament z proroka Mi-
chedse 6,3 i z 1. a 2. kapitoly pseudoepigrafni Ctvrté
knihy Ezdrasovy. O jejich starobylosti svédc¢i Meliton
ze Sard ve spise O Pass$e z 2. stoleti po Kristu.?"' S témi-
to velkopate¢nimi Zalobami se setkdvame ve Farského
Ceském misalu, podle kterého se slavily Velikonoce
v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) v roce 1920. Zde byl
uzit jejich preklad z latiny podle knéze a basnika Xave-
ra Dvotdka.””? V Tuhd¢kové misalu jsou Zaloby Péné
obsahové zaméfeny na dobrodini Krista vici lidstvu,
které mu za to zpusobuje utrpeni. Po kazdém jednot-
livém uvedeném dobrodini zazniva refrén: ,,O silo tmy
a htichu, kdo smyje vinu tvou?“?® K velkopate¢ni bo-
hosluzbé nalezi také primluvné modlitby, které jsou
v Tuhdckové misalu oznacovany jako Tuzby. Poté za-
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zniva spole¢nd modlitba Pané, po které mé nasledovat
promluva. Na zavér se zpiva velkopatecni pisen, jakou
je naptiklad pisen ¢. 247 ,,Dokonano jest®.

Na Bilou sobotu se v roce 2020 stalo vyjadienim
spole¢ného slaveni Velikonoc rozsviceni svice v domo-
vech, kdyz to nebylo mozné pti vigilii v kostelich. Svét-
lo v liturgickém slaveni cirkve symbolicky vyjadiuje
Kristovo vzkii$eni. V Jeruzalémé v mistech Kristova
hrobu podle svédectvi pochazejiciho ze 4. stoleti stéle
svitilo svétlo lampy a byly zde rozsvécovany pochod-
né a voskovice pti shromazdéni kfestanti.”* V Rimé
i na dalsich mistech se o Velikonocich uzivala rtizna
svétla, nakonec jedind svice, kterd se nazyva ,,paskal®.
Velikono¢ni svice se rozsvécuje se slovy: , At slavné
Kristovo vzktiseni nasi tmu ve svétlo proméni®. V ka-
tolickych velikono¢nich obradech nese paskal jahen
a pruvod za nim vstupuje do tmavého kostela. Ttikrat
se pozveda svice se slovy ,Svétlo Kristovo“ (Lumen
Christi) a nasledné se pak kostel rozsviti. Svice se po-
stavi na svicen a vSichni pfitomni si od ni zapaluji své
svice. Nasleduje velikono¢ni chvalozpév ,Exsultet®
(zajasej, raduj se). Jednd se o hymnus z 6. stoleti, kte-
ry slozil neznamy autor. Obsahuje myslenky cirkev-
nich otctt Ambroze a Augustina.”* Cesky misl z roku
1919-1920, ktery mél za predlohu Rimsk;’f misal, ob-
sahuje symbolické jednani se svétlem a svici, stejné
tak i chvalozpév Exsultet.”¢ V Tuhackové misalu jsou
ve formuldfi na Bilou sobotu odezvou zpévy o svétle,
kterym je Kristus.?” Soucasna Bohosluzebna kniha
nasi cirkve obsahuje také obrady Bilé soboty spjaté se
symbolikou svétla vcetné velikono¢niho chvalozpévu
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Exsultet.”® Na Bilou sobotu se kona také pripominka
kitu, ktera je spojena se znamenim vody a svétla.*® Bé-
hem rozsvéceni svice zaznivd hymnus*?, ktery patrné
pochazi ze starokrestanské kiestni liturgie: ,, Probud se,
kdo spis, vstan z mrtvych a zazafi ti Kristus® (Ef 5,14b).
K nému je ptipojen vers z Janova evangelia: ,,On pravi:
Ja jsem svétlo svéta, kdo mne ndsleduje, nebude chodit
ve tmé, ale bude mit svétlo Zivota“ (] 8,12). Pisen je po-
jata jako hymnus, oslava Krista, ktery je svétlem Zivota
(J 1,4-5).

4.5 Svatodusni uddlost a jeji odezvy
v Liturgii, modlitbdch a pisnich

Padesaty den po Velikonocich nastavaji Svatodu$ni
svatky neboli Letnice, které nasi pozornost a soustte-
dénost zaméruji k Duchu svatému. O ném nachazi-
me mnohotvarné svédectvi v Bibli, v tradici i pfitom-
nosti krestanstvi. Pusobi skryté v lidskych srdcich
(R 5,5), ale projevuje se i navenek viditelnymi plody
(Ga 5,22-24). Vyznamné svatodus$ni motivy obsahuje
Liturgie — bohosluzba, kterou pravidelné nebo ptilezi-
tostné slavime. O Ducha svatého také prosime spolec-
né i osobné v modlitbach a pisnich.

V nasi Liturgii jiz v samotném uvodnim apostol-
ském pozdravu zazniva: ,Milost Pina JezZise Krista
a laska Bozi a iicastenstvi Ducha svatého se vsemi vd-
mi!“®' V novozdkonnim feckém znéni je vyraz ,,spo-
lec¢enstvi Ducha svatého“ (2 K 13,13). Je tim vyjadre-
no, ze Duch svaty vytvari skute¢né spolecenstvi cirkve
a buduje pravé vztahy mezi ktestany. V Liturgii podle
dr. Karla Farského je slovo ,,u¢astenstvi®, které pro nds
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miiZe znit archaicky. Ale toto slovo patii i do bohat-
stvi soucasného ceského jazyka.””” Jednd se pivodné
o staroceské slovo ,,ucastenstvie“.??* Je tim minéna ak-
tivni ac¢ast Ducha svatého, jeho piisobeni v kiestanské
bohosluzbé. Skrze ného se stava bohosluzba kiestant
smysluplnd, nebot ma byt konana v Ducha a v pravd¢
(J 4,24).

Prosba o Ducha svatého se pfi bohosluzbé zarazuje
ke ¢teniz Pisma a kazani, abychom spravné slyseli a po-
rozuméli zvéstovanému Slovu. V ptvodni Farského
liturgii byla uvedena modlitba inspirovana vychodni
tradici: ,,Rozsvét v srdcich nasich svétlo svého bozského
pozndni...“*** V soucasnych bohosluzebnych knihach
nasi cirkve jsou varianty podle cirkevniho roku, nebo
pro jednotlivé nedéle a svétky.

Duch svaty ¢i Duch Bozi je vyznavan s Otcem a Sy-
nem v Krédu, které navazuje na zvéstovani. Ve druhé
¢asti Liturgie se svatosti vecefe Pané je diilezitou mod-
litbou tzv. epikléze. Recky vyraz epikalein znamend
vzyvat, privolavat, dovolavat se. Tato epikléze (epik-
lésis) je dosvédcena ve 4. stoleti u Cyrila Jeruzalém-
ského.?”” Prosba o Ducha svatého se vztahuje jednak
k prosbé o posvéceni prinasenych darti chleba a vina
- a pak ke spolecenstvi véticich, aby bylo pro jejich pti-
jimani Duchem posvéceno. V Liturgii Farského je tato
epikléze spojena s odkazem a pripomenutim letni¢ni
udalosti v Jeruzalémé (Sk 2) a s obrazy ohné i vanuti.
»A touzime jen: Tak jako jsi ucednikiim Jezisovym v oné
slavné chvili seslal Ducha svého, jak on jim byl slibil: Ob-
nov stejnym nadsenim tyZ ohe#i svaty v srdcich nasich.
Mocnym vanem tvirci Zivotnosti své at tyz Duch pravdy
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pronikne i k dusim nasim, tobé posvéti nds a sjednoti
s tebou, Otcem vécnym skrze téhoZ Krista, Pdna nase-
ho...“?** V modlitb¢ nad dary prosime, aby Bih skrze
Ducha ,,posvétil chléb a kalich vina spdsnou pritomnos-
ti svého Syna“?*’ V dalsich variantach této modlitby
nad dary prosime, aby je Biith posvétil a byl mezi nami
pritomen Pan Jezi§ Kristus®*®, a aby nam Duch oteviel
oc¢i, abychom za témito dary vidéli Kristovu obét.””

Epikléze je soucasti modlitby za sjednoceni. Prosi-
me Boha o Ducha svatého pred prijimanim svatosti ve-
Cefe Pané, aby nas posvétil a sjednotil s Kristem i mezi
sebou navzdjem.*** Soucasné nas Duch sjednocuje s cir-
kvi zijici a zapasici v tomto svété, ale i s cirkvi vitéznou,
kterd je s Panem v nebi a bez ustani jej chvali.”*!

V zavére¢ném pozehnani, které ma také troji¢ni
charakter, je vysloveno pfani, aby milost Ducha sva-
tého ziistavala nejen s nami, ale i s budoucimi. Slova
jsou spojena s gestem Zehndni a s naznac¢enim symbo-
lickym pohybem rukou, Ze Duch svaty je sesildn, sestu-
puje a prichazi shury.

Svatodusni spiritualitu dokladaji mnohé modlitby
a pisné. V pravoslavi je velmi rozsitena modlitba: ,Krd-
li nebesky, Utésiteli, Duchu pravdy, vSudyptitomny a vse
naplnujici, pokladnice vseho dobra a ddrce Zivota, prijd
a ucin si z nds sviij pribytek, ocisti nds od kazdé poskvr-
ny a spas nase duse, ty, ktery jsi dobry“** V zapadni
tradici se k nejc¢astéji zhudebnovanym velmi znamym
duchovnim textéim fadi ,,Veni Sancte Spiritus“ a ,,Veni
Creator Spiritus®. Svatodu$ni modlitby jsou plné sym-
boliky obrazii a pfirovndni ze svéta Bible i mystiky.
V modlitbé opata a arcibiskupa Anselma z Canterbury
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(zemf. 1109) je Duch svaty pfirovnavan ke hvézdé, kte-
ra orientuje pii plavbé na moti, a také k bezpe¢nému
ptistavu v nebezpeéném ztroskotdni.** Jan Blahoslav
uziva obrazny ptimér ,libé horko nebeského slunce.**
V modlitbé¢ autora z doby probuzenectvi jsou uzivany
vyrazy, jako je oZiveni, probuzeni a rozvlazeni.***
Bohatstvi svatodusnich zpévi a pisni poskytuji
kancionaly katolické i evangelické a také nas husit-
sky Zpévnik.?¢ V nasem Zpévniku patfi k nejobli-
benéjdim a nejcastéji zpivanym pisnim pisen ,,Prijd,
6 Duchu presvaty“.?’ Byla zatazena v Ceském misalu
do formulafe na Hod Bozi svatodusni a jako autor pre-
kladu tohoto stfedovékého hymnu z latiny je uveden
Alois Tuhacek.”® Tato puvodné latinska sekvence asi
ze 13. stoleti se zpiva v dobé svatodus$nich svatku, ale
soucasné je zatazovana do obradu svatosti bifrmovani,
knézského svéceni i biskupské ordinace. V textu pis-
né, respektive v ceském prekladu se vyskytuji biblické
metafory, ale téz vyrazy z prostfedi kiestanské mysti-
ky jako ,paprsek svétla z nebe“**, ,,svétlo srdci®, ,nej-
sladsi host duse®, ,zavlazeni vyprahlé duse®. V prvni
sloce je vzyvan Duch svaty (L 11,13). Ve druhé sloce
je oznacovén jako ,darce darti premnohych® V 1. epi-
$tole Korintskym je feceno, ze jsou rozdilnd obdaro-
vani, ale tentyz Duch (1 K 12,4; srov. téz 1 K 14,12).
Dary Ducha jsou minény jako specifické schopnosti
véticich slouzici k budovani cirkve. V tradici se hovori
o sedmi darech (viz 9. sloka). Soucasné jsou za tfi nej-
vy$§i dary povazovany vira (1 K 12,9), nadéje (R 15,3)
a laska (R 15,30; R 5,5; Ko 1,8). Ve tteti sloce je Duch
oslovovan jako Tésitel. Jezi§ nazyva v Janové evangeliu
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Ducha svatého Utésitelem (] 15,26; ] 16,7). Ve ¢tvrté
sloce je prosba, aby Duch posilil v tisni (srov. 1 Te 1,6).
V paté sloce prosba o naplnéni Duchem odkazuje na
Sk 2,4 ,vsichni byli naplnéni Duchem svatym®. Uced-
nici byli naplnéni Duchem (Sk 13,52) a podobné je to
feceno i o apostolu Pavlovi (Sk 13,9). V Sesté a sedmé
sloce je vyjadfena nadéje, Ze lidska hfisnost miize byt
uzdravovana, proménovana a posvécovana Duchem.
V osmé sloce je v latinském textu ,, Pohni tim, co ztuhlo,
zahftej to, co zmrzlo.“ V ¢eském prekladu se vyskytuje
obraz kamenného srdce. O kamenném srdci se hovofi
u proroka Ezechiele: ,A ddm vdm nové srdce a do nit-
ra vam vloZim nového ducha. Odstranim z vaseho téla
srdce kamenné a ddm vim srdce z masa“ (Ez 36,26).
V devité sloce se hovori o sedmi darech Ducha svaté-
ho. Jde o tradi¢ni shrnuti, které nalézame v patristické
a stiedovéké katechezi (srov. Iz 11,2-3). Vycet sedmi
dartt Ducha nachdzime napt. i v katechetickém spi-
se ,,Jddro uceni krestanského“ Mistra Jana Husa, kde
jsou uvedeny moudrost, rozum, rada, sila, uméni, dob-
rotivost a bazen.”** V desaté sloce se vyskytuje slovo
»ctnost®. Duch jako Bozi blizkost a ptisobeni se netyka
jen vnitfniho prozitku - srdce, nitra, duse, ale jednani
a celého zivota. To je vyjadieno vyrazem ctnost (Fec.
areté, lat. virtus). Tento vyraz znamy v antické filozo-
fii napriklad u Sokrata jako moralné spravné jednani
nachazime i v Bibli (Fp 4,8 a 2 Pt 1,5). Ctnost v biblic-
kém smyslu je vytrvalou a pevnou schopnosti konat
dobro. K této vytrvalosti je nezbytna posila a pomoc
Ducha svatého (R 8,9), jak o ného prosime ve znamé
svatodu$ni pisni.
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Velmi starobylou pisni je také pisen, jejiz prvni
sloka zni: ,,Otcle, nds Pane, dejz ndm Ducha svatého.
Prosime, at se stane pro Krista, Syna tvého. At nds uci
bozského zdkona pravdu zndti, proroctvi falesného pilné
se vystiihati.“ Karel Farsky ji oznacoval jako pisen ,,hu-
sitskou“?*! Autorem textu této pisné na starsi napév je
Kliment Bosak, ptivodnim piijmenim Ursin. Pfezdiv-
ka vyjadfovala jeho ptvodni prislu§nost k frantiskan-
skému radu, ziejmé viak prestoupil k utrakvismu a byl
ovlivnén i luterstvim. Jeho pisné obsahujici reformacni
myslenky se objevovaly v utrakvistickych i evangelic-
kych kancionalech.?*? Text pisné ,,Otée nas§, mily Pane,
dej nam Ducha svatého® je poprvé znam v kancionalu
habrovanskych bratti z roku 1535.2** V této pisni, kte-
ra je prosbou o Ducha svatého, je v prvni sloce patrnd
reformacni nauka s diirazem na vyznam kazani Bozi-
ho slova, poznani pravdy Boziho zédkona i na bdélost
pred falesnym ucenim a ve druhé sloce je zfejma nauka
o vyvoleni vérnych.*** Pisen nachazime jak ve zpévni-
cich cirkve podoboji, tak v evangelickych ale i katolic-
kych zpévnicich. V pobélohorském obdobi byla tato
pisen piejata i do Steyerova kancionalu s tim, Ze v tex-
tu byla z vérou¢nych divodd provedena drobna tpra-
va.”® Tato pisen byla tematicky viazovana mezi pisné
ke kdzani, jako tomu bylo v Tranovského kancionalu**®
¢i Ceskobratrském evangelickém zpévniku?”, ale také
mezi pisné svatodusni, jako je tomu v nasem Zpévni-
ku.?* Tato pisen je po staleti nepretrzité zpivana v jed-
notlivych cirkvich, ale i pfi ekumenickych akcich.

Liturgie, modlitby i pisné dokladaji skryté pusobeni
Ducha svatého v cirkvi kazdé doby i hloubku kfestan-
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ské zboznosti. Odkazuji k jistoté a spolehlivosti Jezi$o-
va zaslibeni, ze Otec dava svého Ducha tém, kdo ho
prosi (L 11,13) a davéd ho v plnosti (] 3,34).

4.6 Dva stredovéké svitky a jejich poselstvi
pro nds

V cirkevnim roce se vyskytuji dva tradi¢ni svatky,
které nasleduji ¢asové bezprostredné po slaveni Letnic.
Prvni se vztahuje k tajemstvi Bozi Trojice (Trinitatis)
a druhy k daru svatosti vecete Pané (Corpus Christi).
Oba svatky maji sviij piivod ve stfedovéku, ale jadro je-
jich poselstvi je biblické a obohacuji nasi viru, zboznost
a liturgicky Zzivot cirkve i dnes.

4.7 Svdtek Bozi Trojice (Trinitatis)

Prvni nedéle po Svatodusnich svatcich se nazyva
Svatek Nejsvétéjsi Trojice (Trinitatis). Tento svatek ma
puvod v benediktinskych klasterech a mohl byt slaven
uz pred prelomem tisicileti.** Starobyla preface o Nej-
svétéjsi Trojici pochdzi z doby kolem poloviny 8. sto-
leti.>*® Svatek byl pro cirkev zaveden papezem Janem
XXII. v roce 1334 a stal se soucdsti sttedovékych mi-
salu. Tento svatek ma ideovy a teologicky charakter.?
Obtizné teologické téma promysleli sttedovéci ucenci
a priblizovali je lidu stfedovéci kazatelé. Také Mistr
Jan Hus kazal na svatek Svaté Trojice a dochovalo se
jeho kazani z ¢ervna roku 1411 z Betlémské kaple. Po-
dle Husa ,,zdkladem vérnych krestanii je vira, jez vychd-
zi ze srdce, ...srdcem vérime v blahoslavenou Trojici“.*>
Hus v tomto kazani objasnuje toto téma: ,,...bylo feceno
jiz castéji, zZe totiz vérici md Boha milovat, k nému se
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upinat a k nému ldskou ptilnout... PonévadZ pozndni
Trojice nestvorené je zdkladem nasi viry, kterou mdme
véfit v jsoucnost Trojice a v ni samu, tudiz, abychom ji
poznali, vézme, Ze boZska Trojice jsou tfi osoby Otec,
Syn a Duch svaty, jeden Biih a jedno jsoucno, jez je nej-
vyssi dobro, nad néz si nelze predstavit nic lepsi“.*>

V  Jistebnickém kancionalu nachazime zpévy
pro tento svatek Nejsvétéjsi Trojice.”* V utrakvistic-
kém Zlutickém kanciondlu z 16. stoleti mtizeme vidét
symbolické vyobrazeni Bozi Trojice se dvéma andély*>
a v Teplickém kancionalu také z 16. stoleti je zobrazen
vyjev, na némz praotce Abrahama navstivili tfi andé-
1¢, kteti jsou v kiestanské vykladacské tradici a sym-
bolice pojimadni jako typologicky predobraz Bozi Tro-
jice.”® Svatek Svaté Trojice se v kontextu stredovéké
tradice a zboznosti slavil jak utrakvisty, tak i v Jednoté
bratrské.>”

V prvni bohosluzebné knize Cirkve ceskosloven-
ské (husitské) v Ceském misale z roku 1920 je formu-
lar nedéle Nejsvetéjsi Trojice, ktery vychazi z predlohy
Rimského misalu.>® Liturgicky formuldf jako celek
i texty jednotlivych ¢asti jsou po obsahové strance do-
slovné shodné s Rimsk)’rm misalem, rozdil je v jazyce,
kdy misto latiny je uplatnéna ¢estina. Ve vstupu (intro-
itus) jsou verse z 12. kapitoly knihy Tébias (Tob 12,6)
a Zalmu 8.: ,Hospodine, Pane nds, jak vznesené je tvoje
jméno po vsi zemi“ (Z 8,2). Jako epistolni ¢tent je uve-
den uryvek z listu Rimantm: , Jak nesmirnd je hloubka
Boziho bohatstvi, jeho moudrosti i védéni! Jak nevyzpy-
tatelné jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty!
‘Kdo poznal mysl Hospodinovu a kdo se stal jeho rdd-
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cem?” ‘Kdo mu néco dal, aby mu to on musel vratit?’
Vzdyt z ného a skrze ného a pro ného je vsecko! Jemu
bud sléva na véky. Amen“ (R 11,33-36). Stuptiovy zpév
(graduale) vychazi z 3. kapitoly ptidavki knihy Daniel
(Da 3,52-56). Jako evangelni Cteni je stat z MatouSova
evangelia 28. kapitoly, kde je obsazena JeziSova vyzva
k apostolim jit ke vS§em narodim a kftit ,ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatého“ (Mt 28,19-18). Ve zpiva-
ném diktvzdani je obsazena kfestanska vira, vyznani
a troji¢ni nauka. Tato starobyla preface obsahuje for-
mulace klasické trinitarni teologie. ,,...Nebot co o tvé
slaveé podle zjeveni tvého vétime, i o tvém Synu, i o Du-
chu svatém bez rozdilu rozezndvdame a smyslime. Tak
Ze slavice pravé a vécné boZstvi i v osobdch rozdilnost
i v podstaté jednotu i v majestdtu uctivame rovnost!“*>
V zavére¢né modlitbé (postcommunio) zazniva prosba:
»Prospéjz nam (At nam prospéje) k spdse téla i duse,
Pane BoZe nas, toto svaté pfijimdni: a vécné svaté Troji-
ce v téZ nerozdélené jednoté vzyvini. Pro zdsluhy Pina
naseho Jezise Krista“.**°

Ve Zpévniku Farského, ktery je ¢lenén se zfetelem
k liturgickému roku, jsou po svatodusnich zpévech
uvedeny dvé pisné ke svitku Bozi Trojice, které Far-
sky oznacuje jako ,,Oslavné pisné Trojice Bozi v ¢lové-
¢enstvu“.*®! Prvni pisen ¢. 87 ma napév z doby husitské
a druhd pisen ¢. 88 pochazi také z reformacniho pro-
stfedi a nachdzime ji v Bratrském zpévniku.?* Vybér
téchto troji¢nich pisni praveé se zfetelem na reformacni
prostredi jisté¢ neni nahodny, ale naznacuje Farského
védomi, Ze k uceni ceské i svétové reformace pattilo
christologické i troji¢ni uceni, jak je to patrné v konfe-
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sich, katechismech i pisnovych textech. Obé pisné byly
zatazeny i do revidovaného Zpévniku prof. Zdenkem
Trtikem. Vyjadfuji troji¢ni viru a ucenti, které tento teo-
log dtisledné uplatioval ve vérouce cirkve i v upravé
textt duchovnich pisni celého revidovaného Zpévni-
ku. Pisen ¢. 126 ,,Chvala Bohu na vysosti“ ma tfi sloky.
V prvni je oslovovan Otec, ve druhé Syn a ve tfeti Duch
svaty, ktery nam davé své dary - viru, lasku a nadéji.
Pisen ¢. 18 ,,Aleluja, necht slava, cest” ma ¢tyfi sloky.
Prvni sloka je oslavou Otce, druha Syna, tfeti Ducha
svatého a ve ¢tvrté sloce je vzdavana slédva trojjediné-
mu Bohu.

V Tuhackové misalu neni zvyraznén svatek Bozi
Trojice, ale prvni nedéle po Svatodusnich svatcich je
bez ndzvu.*®® Vyznam tohoto svatku z doby stfedové-
ku pripomenul v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské teolog
a liturgista prof. Milan Salajka®**, ktery oznacoval tieti
obdobi cirkevniho roku vedle vano¢niho a velikonoc¢-
niho jako ,Dobu troji¢ni viry“.?® Luterské cirkve ozna-
¢uji toto obdobi cirkevniho roku ,Nedéle po Trojici
nebot je tim reformaci zdtiraznéna ktestanska troji¢ni
nauka. Tato nedéle se tak stava prvni nedéli druhé po-
loviny liturgického roku.*¢

Soucasna Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské vydand ve tfech dilech v letech 2013-2015
tento svatek obsahuje s biblickymi texty ze Staré-
ho a Nového zakona. Tento svatek a nedéle nas stavi
pred tajemstvi plnosti zivota Boha Otce, Syna i Ducha
svatého i jeho podivuhodného dila stvoreni a spa-
sy. Trojjediny Bith md byt i nami chvalen, oslavovan
a uctivan v tento den, ale i pfi kazdé Liturgii, v niz
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zazniva: ,,... nebot tobé jen ndlezi veskerd Cest i sldva
Otci, Synu, Duchu svatému po véky veéku >

4.8 Svatek Boziho téla (Corpus Christi)

Druhym svatkem, ktery md svij ptvod ve stredo-
véku, je slavnost Boziho téla (Corpus Christi). Slavnost
je zarazovana zpravidla na prvni ¢tvrtek po nedéli
Nejsvétéjsi Trojice. V 8. stoleti se praktikovalo proce-
si s hostii pouze lokalné¢ ve Flandrech. V roce 1264 byl
papezem Urbanem IV. svatek prohlasen za vSecirkevni
a procesi se nasledné stalo véeobecné rozsifené. Svatek
souvisel se sttedovékym kultem trpiciho a ukfizované-
ho Krista i s touhou ,,vidét“ a uctivat jeho télo. Slavnost
»Boziho téla“ a s nim spojené procesi pattilo ve stredo-
véku k nejoblibenéjsim slavnostem cirkevniho roku.

Touha po Kristu spojend s castéj$im prijimanim
svatosti eucharistie nejen duchovnimi, ale i laiky na-
lezela ke znaktim &eského reformniho hnuti. Ceskou
modlitbu vénovanou Bozimu télu slozil kazatel Mili¢
z Krométize: ,,...0 mily Jezu Kriste, tys nds chléb vez-
dajsi, jimzto veZdy Zivi smy, bez néhoZto vezdy na dusi
umierdmy. Ra¢ ndm tu milost ddti, abychom tvé svaté
télo i tvii svati krev veZdy déstojné prijimali tak casto,
jakoz nam to je hodno...“**® Mistr Jan Hus v Case to-
hoto svatku vysvétloval vyznam svatosti vecefe Pané
a jeji hodné nebo nehodné ptijimani.’®® Zapas husitt
o kalich pfinesl novy zdjem o tento svatek. V Jisteb-
nickém kanciondlu v Gradudlu nachdzime k tomuto
svatku ceské preklady latinskych textti i vlastni tvorbu,
k niz se tadi zpévy ,,O Jezisi, pastyii dobry“ a ,, Abych-
me hodné pamatovali“?”. A stejné tak i ve druhé casti
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(Cantionale) tohoto jedine¢ného liturgického a hudeb-
niho pramene z doby husitské je velky pocet ¢eskych
eucharistickych pisni s diirazem na pfijimani podoboji
(sub utraque) viemi pokiténymi bez rozdilu véku. Vy-
sluhovani svatosti podoboji zptisobou byvalo nékdy
pro knéze mimoradné obtizné a mimoradné fyzicky
narocné, jak o tom podal svédectvi Mistr Jan Rokycana
na Basilejském koncilu. V Praze ptistupovalo kazdou
nedéli ke stolu Pané nékolik tisic véficich. Knézi byli
po bohosluzbéach tak unaveni, Ze kdyz se vratili z koste-
la domt, nemohli uz pro vyéerpani ani jist. Unava kné-
z1 byla zvy$ovdna jesté tim, Ze museli vyzpovidat velké
mnozstvi lidu.””! Slaveni svatku Boziho téla v 15. stoleti
v Cechich zachovavali jak fimsti katolici, tak i utra-
kvisté. Svatek s vefejnym procesim se staval divodem
ke zdiiraznovani vérou¢nych a liturgickych odlignosti
i zaminkou ke stfetim. V Praze katolické procesi vy-
chazelo z minoritského klastera s kostelem sv. Jakuba,
zatimco utrakvisté vychazeli z chraimu Panny Marie
pred Tynem. Utrakvisté v procesi nosili nejen mons-
tranci s télem Pané, ale i kalichy naplnéné krvi Pané.””
Husitsky kral Jiti z Podébrad se ucastnil privodu ve-
deného Janem Rokycanou, ale nékdy téz jako kral obo-
jiho lidu i katolického procesi.?”? Dne 1. ¢ervna roku
1480 na svatek Boziho téla doslo ke stfetu dvou procesi
v Gzké staroméstské ulici v Praze. Zadné z nich, ani ka-
tolické, ani utrakvistické nechtélo druhému ustoupit.
Utrakvistické procesi vedl knéz Olbram a v katolickém
kracel kral Vladislav Jagellonsky s dvorany. Knéz Ol-
bram neuposlechl kralova ptikazu, a byl proto slovné
i fyzicky napaden. Jako reakci na tuto udalost utrakvis-

77



té usporddali manifesta¢ni vystoupeni, kdy ucastnici
zpivali starou husitskou pisen ,Vérni kfestané, silné
doufajte®. Tato pisen jako polemickd pisen utrakvis-
td byla pro protifimsky a protipapezsky charakter jiz
dtive kralem zakazana.””* Pisen zduraznujici husitska
eucharisticka specifika s biblickou argumentaci se vy-
skytuje v Jistebnickém kanciondlu.?” Na rozdil od lute-
rant i kalvinistd, utrakvisté zachovavali svatek Boziho
téla a krve Pané spojeny i s procesim a vefejnym proka-
zovanim ucty Kristu ve svatosti.

Podobn¢ jako liturgicky formuldt na svatek Nej-
svétéjst Trojice i slavnost Boziho téla v Ceském misalu
z roku 1920 odpovida svym prubéhem i textovou po-
dobou Rimskému misalu, oviem s jazykovou odli3-
nosti cestiny.”’® Vstup (introitus) je cerpan z Zalmu 80
podle Vulgaty (Z 81,17). V modlitbé (oratio) zazniva
prosba: ,Boze, jenz jsi v prepodivné svitosti pamdtku
utrpeni svého poziistavil: poptej ndm, prosime, posvit-
nd tajemstvi téla tvého i krve tvé tak velebiti, abychom
ovoce vykupitelského dila tvého stile na sobé znamena-
li...“*” Epistolni cteni (lectio) je z 1. listu Korintskym
z 11. kapitoly, kde je svédectvi apostola Pavla o vecefi
Pané (1 K 11,23-29). Ve stupnovém zpévu (gradua-
le) jsou verse ze Zalmu 144 podle Vulgity (Z 145,15)
a z Janova evangelia z 6. kapitoly (J 6,55-56). Cteni
evangelia (evangelium) je z 6. kapitoly Janova evangelia
(J 6,56-59). K obétovani (offertorium) je uryvek ze sta-
rozakonni knihy Leviticus z 21. kapitoly o obétovani
chlebti knézimi v chramé (Lv 21,6). V modlitbé po pfi-
jimani je vyslovena prosba ke Kristu, ,aby se ndm do-
stalo vécné ndplné tvého bozstvi timto éasnym prijimd-
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nim drahocenného Téla tvého a Krve tvé predobrazené-
ho...“*® Ackoliv se v me$nich modlitbach a biblickych
textech hovoti jak o téle, tak i o krvi Krista, bylo litur-
gickou praxi zapadni cirkve té doby vysluhovat véri-
cim svatost vecefe Pané pod jednou zpusobou v po-
dobé hostie. Od ¢ervence roku 1920 se zacalo v Cirkvi
¢eskoslovenské (husitské) zavadét prijimani podoboji
s odkazem na husitskou tradici.

Jestlize v Tuhdckové misalu nenachdzime zvlast-
nim nadpisem zdtiraznéni svatku Bozi Trojice, pak na-
opak tradi¢nimu svatku Boziho téla je v jeho liturgické
tvorbé vénovana zna¢nd pozornost. Tento den je viak
nazvan ,,Vitézstvi kalicha“.?” Jako ¢teni evangelia jsou
uvedeny dvé varianty — rtizné aryvky z 23. kapitoly Ma-
tousova evangelia. Do pribéhu bohosluzby se zarazuje
¢teni z Palackého déjin o poutich husitti na hory v roce
1419.2® Jiné varianty ¢tenf jsou Ctyfti prazské artikuly
také podle Palackého déjin a svédectvi o stizném listu
do Kostnice ze zati 1415.%%' Cely tento svatek je v Tuhac-
kové misalu pojiman velmi silné historicky, nacionélné
a konfesné, vice nez biblicky a eucharisticky. Soucas-
ti slavnosti vSak méla byt zpovéd a pfijimani svatosti
vecefe Pané, kterymi se dostava do stfedu nabozensky
ztetel pritomné viry v Krista ze strany pfijimajicich.
S timto dnem bylo také spojovano prvni ptijimani déti
a mlddeze této svatosti chleba a kalicha vina.

V soucasné tfidilné Bohosluzebné knize Cirkve
ceskoslovenské husitské se nachazi svatek Boziho téla,
ktery ma v liturgickém a spiritudlnim Zivoté Cirkve
¢eskoslovenské husitské ziejmou névaznost na tradici
husitskou a utrakvistickou.”®* Také na§ Zpévnik ob-
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sahuje mnohé pisné s eucharistickou tématikou (¢. 5,
¢. 20, ¢. 65, ¢. 175, ¢. 242, ¢. 284, ¢. 285 a dalsi). Sva-
tost vecefe Pané je mimofadnym darem cirkvi, ktery
vyzaduje z nasi strany pokorny pristup, hlubokou tctu
a vdé¢nou viru.

4.9 K ucté viici Marii ve svédectvi liturgickych
textii Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Marianska ucta se ve své bohatosti rozvinula
na krestanském vychodé i zapadé a soustreduje se ko-
lem celé fady svatkt. K hlavnim dvéma marianskym
svatkim ve vychodni a zdpadni krestanské tradici
patfi ,Narozeni Bohorodice® (Theotokos) na vychodé
a ,Narozeni Panny Marie“ na zapadé¢, slaveny 8. zafi.
Starobyly svatek ,,Zesnuti presvaté Bohorodicky* (fec.
koimesis)* - doslova ,,usnuti - je slaven v byzantské
pravoslavné tradici 15. srpna. V zapadni cirkvi je ozna-
¢ovan jako ,Nanebevzeti Panny Marie“*** a je slaven
rovnéz 15. srpna®®.

Tyto dva hlavni maridnské svatky obsahuje Cesky
misdl z let 1919-1920, pripravovany dr. Karlem Far-
skym a vydavany Klubem reformniho duchovenstva,
ktery se stal prvni bohosluzebnou knihou nové vzniklé
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). V Ceském misale se
setkame s maridnskou tématikou a tctou téz v liturgic-
kych formulaftich na Piilno¢ni**, na Hromnice 2. ino-
ra**’, na Sv. Anny 26. ¢ervence®®® a Bezhfigného pocatku
Marie, Matky Pané dne 8. prosince*®. Téz je zafazena
i Pamatka sedmibolestné Matky Pané v patek po paté
postni nedéli**’. V textovém srovnani tehdy uzivaného
Rimského misalu a Ceského misalu dr. Karla Farského,

80



pfi v$i navaznosti na tradici, vyniknou v nasledujicim
vyvoji od doslovného prekladu k interpretaci v Ces-
kém misélu prece jen urcité rozdily. Jestlize je v Rim-
ském misalu uvadéna tradi¢ni formulace ,,na primluvu
blahoslavené Marie vZdy Panny (semper Virginis)®",
pakv Ceském misalu zni tato formulace ,na primluvu
blahoslavené divky Marie®*. V Ceském misélu v na-
zvech svatki i v jednotlivych liturgickych formulacich
je predevs$im oznac¢ovana Marie jako Matka Pané, ni-
koli jako Panna, jak je tomu v Rimském misélu. Karel
Farsky pripominal pravidelné v Liturgii v modlitbé
sjednocenti ,,mucedniky, vyznavace, osvétitele a aposto-
ly“ spolu s Marii ,,Jezisovou svatou mateti“*”. Ve Zpév-
niku ptipravovaném Karlem Farskym nachdzime od-
dil pisni s ndzvem ,,Marii, matefi Kristové, ku pocté®,
které obsahuji i nové vznikajici pisné s touto témati-
kou ve 20. letech 20. stoleti***. Maridnské motivy jsou
obsazeny téZ ve vanoc¢nich pisnich** i velikono¢nich,
respektive postnich pisnich®®, véetné ceského textu
»Stabat mater Dolorosa“*’. Farského ndzory na Marii
a s ni spojenou uctu a kult jsou vyjadieny ve Stru¢nych
informacich o nabozenskych nazorech, ukolech a or-
ganizaci cirkve ¢eskoslovenské. Farsky fika o Marii, Ze
sijisté zaslouzi nasi Gctu ,,mezi vSemi Zenami, ponévadz
dala zZivot Jezisovi, strastné jej vychovala a v ném svétu
Spasitele dala.“ Soucasné Farsky z hlediska osvicenské-
ho a modernistického pristupu dodava: ,,...zavrhujice
vselikou povércivou tictu maridnskou na mistech pout-
nich, pfipjatou na ,,smyslené zdzraky* riiznych obrazii
a sosek.“ Presto Farsky vidi Marii jako ,vzor matek
a svétici z nejvétsich postav v clovécenstvi .
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Pti sledovani liturgickych formulait a textd vzta-
hujicich se k maridnskym svatkiim zaméifme pozor-
nost i na tzv. Tuha¢kav misal - Bohosluzebnou knihu
cirkve ceskoslovenské. Pamatku narozeni Matky Pané
Marie klade Tuhac¢ktv misal na 8. prosince a nikoli
na 8. a1, jako je tomu v Ceském misalu. Alois Tuhd-
¢ek vychazi ze ,Svatku Panny Marie pocaté bez po-
skvrny prvotniho htichu slaveného v Rimskokatolic-
ké cirkvi v tento den*”. V modlitbach Tuhacek charak-
terizuje Marii jako ,,zdfivy vzor matetstvi a Zenstvi .
Tuhac¢kav misal uvadi téZ Pamatku smrti Matky Pané
15. srpna’®’. Téma matefstvi je rozvinuto ve formuldri
na Den matek®?, ktery je novodobym svatkem ptipa-
dajicim na 2. nedéli v kvétnu’®.

V zakladnim prehledu svatki a pamétnych dni
uvedeném v Liturgii CCSH je mezi svatky uveden
mariansky svatek 15. srpna®*** oznacovany jako ,Mat-
ky Pané, Marie“®. Je uvadén téz svatek ,Rodiny Pa-
né“3% neni véak na rozdil od sou¢asného Rimského
misalu zatazena Slavnost Matky Bozi, Panny Marie“",
nybrz Novy rok jako osmy den po Narozeni Pan¢ je
ve znameni ,Jména Jezi§“%® (L 2,21). Soucasnd Bo-
hosluzebna kniha s lekcionafem, pfipravena bratrem
farafem Lukasem Bujnou se spolupracovniky a vyda-
na ve tfech dilech, obsahuje formulat ,,Pamatka Ma-
rie, Matky Pané“. Biblické texty v fadé A, B i C jsou
shodné: 1z 61,10-11; Zj 11.19-12,6.10; L 1,46-55, vyka-
zuji vSak urcité odli$nosti oproti fimskému lekcionati
i ekumenickému lekcionafi. Neni uveden text 1. listu
Korintskym a je zvolen text z proroka Izajase 61,10-11.
Text z knihy Zjeveni Janovo je ze stejné kapitoly jako
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v fimském lekcionafi s rozdily ve vybéru versi. V kni-
ze Zjeveni Janovo se vyskytuje ,Zena odénd sluncem,
s mésicem pod nohama a s korunou dvandcti hvézd ko-
lem hlavy“ (Zj 12,1), ktera je vykladana stfedovékymi
exegety, napriklad Mikuldsem z Lyry, jako Panna Ma-
rie. ,Panna v slunci odéna“ inspirovala vytvarné umé-
ni, naptiklad v Emauzském klastere’”. Obraz Marie
- Immaculaty podle ,apokalyptické Zeny“ s mésicem
a dvandcti hvézdami kolem hlavy byl inspiraci vytvar-
ného a sochatského uméni v 17. a 18. stoleti v nasich
zemich. Podle jinych biblickych vykladacii jde o obraz
cirkve nebo Izraele s ¢iselnou symbolikou dvanacti*®.
V ekumenickém lekcionafi se tento text z Knihy Zjeve-
ni nevyskytuje.

Na zdékladé prehlédnuti uzivanych liturgickych
formularu a textd zjistujeme, ze marianska ucta byla
od pocatku v bohosluzebném zivoté a spiritualité
Cirkve ceskoslovenské husitské vzdy do urcité miry
pfitomna, a to pfedné s christocentrickym durazem
na Mariino matefstvi.

5. Svédkové Pané a jejich misto ve vire CCSH

5.1 P¥ipomindni Kristovych svédkii v liturgii
béhem cirkevniho roku

V Liturgii podle dr. Karla Farského v navaznosti
na fimskou msi a jeji pteklad v Ceském misale z roku
1919°"! byla pamatka apostolt, mucednikii a vyznavact
soucasti modlitby pti slaveni vecete Pané v obecné for-
mulaci: ,pomnéme... svaté pravdy mucenikii, vyznava-
i, osvétitelil i apostolis, i vSech dusi dobrych s JéZisovou
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svatou madteri...“>'> V ipravé Liturgie z roku 1939 byla
tato Farského formulace vypusténa a ziistalo zmino-
vani ,,zesnulych v Panu“ a ,,vSech vérnych zesnulych“*"
V soucasné Liturgii jsou znovu vyslovné uvddéni svéd-
ci Pané i ,vitéznad cirkev, kterd neprestava chvdlit Bozi
svaté jméno u jeho vécného triinu v nebesich“"*

Ptipomenuti svédki Pané je v soucasné Liturgii
CCSH zejména na dvou mistech. Tim prvnim mistem
je preface, respektive jeji zavér koncici vyzvou k piipo-
jeni se k chvéle Boha, a druhym mistem modlitba sjed-
nocenti.

Preface v postnim ¢ase a na svatek Oslaveni (Nane-
bevstoupeni) Pané jsou uzavirdny vyzvou k pfipojeni
se k chvale v8ech vérnych svédkii. V postni dobé je pre-
face zakoncena slovy: ,,Proto té chvilime se vSemi zdstu-
py tvych svédkii...“*" Postni doba je spojena s kiizem,
se spasnym utrpenim JeziSe Krista, ale i s utrpenim
pro Krista jeho svédkd a mucedniki. Z tohoto divo-
du jsou pravé v tomto case cirkevniho roku svédkové
Pané ptimo uvadéni. Druhé pfimé a teologicky zdi-
vodnitelné je jejich zminéni v prefaci na Oslaveni Pané,
kterd konci slovy ,,Se vsemi zdstupy tvych svédkii vold-
me...“ 'S Vitézstvi a oslaveni JeziSe Krista je zakladem
vitézstvi a oslaveni jeho svédki.

Druha vyslovna a podrobnéjsi zminka o svédcich
Pan¢ je v modlitbé sjednoceni. V modlitbé¢ sjednoceni
v prvni varianté dékujeme Bohu za to, Ze nas v tom-
to svatostném obecenstvi s Kristem jeho svaty Duch
sjednocuje s apostoly, mucedniky a vyznavaci stejné
viry ze vSech ¢asti a mist v jediny jeho lid. Ve druhé
varianté modlitby sjednoceni je vyslovovana vdé¢nost
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»2a vsechny vérné Kristovy svédky, ktefi byli vyvoleny-
mi nositeli jeho milosti a svétlem v tomto svété — kazdy
ve své dobé.”"” Svédky Pané v této modlitbé sjednoceni
je mozné jmenovité uvadét podle konkrétniho svatku,
pamatného dne ¢i prilezitosti. Ve tfeti modlitbé sjedno-
ceni se vyskytuje odkaz na cirkev vitéznou a jeji nepte-
trzitou chvalu Boha v nebesich. Nebeska cirkev muced-
niki a svédkd je proto vitéznd, nebot zvitézil nad zlem,
hfichem a smrti Jezi§ Kristus. V jeho vitézstvi je i vi-
tézstvi téch, ktefi jsou s nim sjednoceni (Zj 3,21).

5.2 Seznamy svédkii Pdné a zdjem o mista s nimi
spojend

V pravoslavi se uzivd menologion®® - liturgicka

kniha obsahujici kalendat svatki svatych. V Rimsko-
katolické cirkvi je to Martyrologium jako kalendarné
fazeny soupis svatych s kratkymi udaji. ,,Martyrolo-
gium Romanum® bylo vydano po Tridentu a bylo vy-
hldgeno papezem Rehotem XIII. Pfedchtidcem je stie-
dovéky Pasiondl (passionalis liber) — sbirka Zivotopist
svétcl s popisy jejich muceni. Existuji vSak dalsi pra-
meny, jakymi jsou cirkevni kalendarte a dalsi soupisy,
z nichz vyplyva, ze svédkt Pané je vskutku uctyhodny
pocet.

Pro Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou) vytvoril se-
znam postav svédku viry v kalendari dr. Karel Farsky.
Rozsitil soupis o postavy z ceské a svétové reformace.
Zdtraznén je pochopitelné svatek Mistra Jana Husa,
ktery v fimském kalend4ti nebyl. Cesky kalendat vy-
dal Farsky nejprve anonymné v roce 1919, pak vycha-
zel 1 v nasledujicich letech v roce 1920 a v roce 1921
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a s tpravami byl zarazen do Zpévniku v roce 19223
Cesky misal vychdzejici v letech 1919 az 1920 obsahuje
jak formulare pro svédky Pané z Bible a tradice prejaté
z fimského misalu, tak i dal$i pamatné dny vénované
postavam ceské reformace a uddlostem z ceskych dé-
jin. Tyto svatky a pamatné dny jako Mistra Jana Hu-
sa**’ a Jana Amose Komenského®! byly v roce 1920 sla-
veny podle formulait Ceského misalu jiz v samostatné
Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské).

V Liturgii ve vydani z roku 2004 je zafazen za-
kladni seznam svatk Jezi$e Krista (temporal)**? i jeho
svédkil (sanktoral).””® V Bohosluzebné knize vydava-
né ve trech dilech v letech 2013-2015 jsou samostatné
chronologicky zarazeny podle ob¢anského kalendare
od ledna do prosince i jednotlivé formulare Svatka
a pamatnych dnt. Jednd se o zdkladni seznam a litur-
gické formulare k biblickym postavam - matce Pan¢
Marii, prvomucedniku Stépanovi, apostolim Petru
a Pavlovi, déle svédkiim z domaci tradice Cyrilu a Me-
todéjovi, knizeti Vaclavovi, Mistru Janu Husovi a Janu
Amosi Komenskému a predstaviteli vlastni cirkve
dr. Karlu Farskému. Neschazi ani formulaf k tradic-
nimu ,,svatku vSech svatych® oznaceny jako ,,Pamatka
mucedniku a svédka Pané.

Aktudlni seznam svédktl Pané vzesel z diskuse
v biskupském sboru Cirkve ceskoslovenské husitské
a z dalsich historickych rozborti a teologickych roz-
hovorti a byl nasledné piijat a zvefejnén pro liturgické
a katechetické uziti v roce 2015.** Obsahuje jak posta-
vy biblické, tak svédky Pdné z obecné tradice cirkve
vychodni a zdpadni, téZ z reformacni tradice, jakymi
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jsou naptiklad Martin Luther, Filip Melanchthon, Jan
Kalvin ¢i John Knox. Neschdzeji zde ani Zeny jako
Anezka ¢eskd, mucednice Barbora, vizionaika Hilde-
garda z Bingenu, mysticka Katefina Sienska, feholnice
Klara z Assisi, mysticka Terezie z Avily, §lechti¢na pe-
¢ujici o nemocné Zdislava z Lemberku a dali. Z osob-
nosti Cirkve ceskoslovenské husitské byl do tohoto se-
znamu viazen pouze dr. Karel Farsky. Tento seznam
je posilenim védomi $iri tradice obecné cirkve a sou-
¢asné i zdraznénim identity vlastni cirkve navazujici
na utrakvismus i celou ¢eskou reformaci.

Charakteristické pro tctu ke svétcim v déjinach
ktestanské cirkve je konani pouti na mista s nimi spja-
ta. Tato zboZna praxe nebyla zrusena a zcela opusténa
ani v Cirkvi ceskoslovenské husitské, i kdyz ji byl dan
jiny vnitini obsah. Karel Farsky sice odmitd putovani
za zdzracnymi obrazy a sochami, ale uZzite¢nost pou-
ti vidi i v poznavani krasy ptirody, historickych mist
a lidskych dél.*>* I v soucasnosti ma pro liturgicky Zivot
cirkve i pro nasi osobni zboZnost vyznam navstévova-
ni mist spojenych s Zivotem a plisobenim Kristovych
svédkd. V Cirkvi ¢eskoslovenskeé husitské se uskutecnu-
ji pouté na starobylou Sazavu, pfipominajici cyrilome-
todéjskou tradici a opata Prokopa, do Husince v jiZznich
Cechach, do Betlémské kaple v Praze, némecké Kostni-
ce a na dal$i mista vztahujici se k Mistru Janu Husovi.
Poutnim mistem se stalo po druhé svétové valce rodisté
Dr. Karla Farského - Skodéjov u Semil v Podkrkonosi.
Prilezitostné pouté se uskutecnily v roce 2013, kdy bylo
1250. vyro¢i Cyrila a Metodéje, na mista na Morave,
k nimiz se vdze cyrilometodéjska tradice.
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Pfipominani svédkt Pané v liturgii, kazani a ka-
techezi znamend védomi sounalezitosti cirkve s jejimi
vlastnimi déjinami a tradici. Neuctivime a neoslavu-
jeme lidi, ale predev$im Boha, ktery se v jejich Zivoté
projevoval zvlastni milosti. Jak to vyjadfuje teolog
Hans Kiing ve smyslu, Ze tcta ke svatym muze byt pro
zivot véricich uzite¢na k posileni viry, ale nesmi byt
projevovana a praktikovana na tkor Boha (Iz 57,15)
nebo Krista (1 Tm 2,5).32¢

5.3 Pamdtka kni%ete Viclava a CCSH

V liturgickych knihach Cirkve ¢eskoslovenské hu-
sitské se vyskytuje v den 28. zafi Pamatka kniZete Vac-
lava. Je tomu v prvni bohosluzebné knize, tzv. Ceském
misdlu z let 1919-1920, kterou pfipravoval, z latiny pre-
kladal a uspotadal dr. Karel Farsky. Mes$ni formulaf
pro svatek knizete Vaclava je dilem prof. Aloise Tuhac-
ka*”, ktery ptistupoval volnéji k predloze Rimského
misélu. Je zde zarazeno tradi¢ni ¢teni z knihy Moud-
rosti z 6. kapitoly a jako evangelni ¢teni stat z Matou-
$ova evangelia z 16. kapitoly o nasledovani Jezise Kris-
ta. Vyskytuje se zde tato zavére¢na modlitba: ,, Popfej,
milosrdny BoZe, lidu svému, ktery dnes pamdtku svétce
a knizete Viclava slavnostné oslavuje, trvalého pokoje,
aby nerusen neptizni a tiklady neptdtel mohl se vénovat
dilu miru ku prospéchu vlastnimu i vseho lidstva...“?
V Tuhackoveé misalu ze 40. let 20. stoleti je také zataze-
na Pamatka kniZzete Vaclava (28. zati).*” I zde je jako
Cteni evangelia zarazena perikopa z 16. kapitoly Ma-
touSova evangelia. Liturgicky formular obsahuje texty
prostoupené vypravénim a motivy z legend, zejména
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staroslovénské.”® V ¢asti ,,Tuzby“ je Vaclav pripome-
nut a charakterizovan témito slovy: ,KniZeti Viclavu,
pokornému sluzebniku Pané, rozvdznému a mirumilov-
nému vladati, Ze v tézké zkousce rozvahou svou ochrd-
nil nds ndrod pred viklady neptdtel a zachoval jej do-
bdm budoucim, nase vdécnda bud pamét“.**' V soucasné
tridilné Bohosluzebné knize Cirkve ceskoslovenské
husitské v ¢asti ,,Svatky a pamatné dny béhem roku®
nachdzime také Pamatku knizete Vaclava, kterd m4 své
ustalené misto v nagem liturgickém kalendafi.”*

Obrazy ¢i sochy sv. Vaclava se vyskytuji v nepieber-
né mife.”” Jeho postava je odéna v brnéni a na hlavé
ma kniZeci ¢apku, pozdéji prilbu. Jeho atributy jsou
me¢, §tit s orlici a korouhev, na které v husitské dobé
byl vyznacen kalich. Vyobrazeni sv. Vaclava se vysky-
tuje - i kdyz spise jen ojedinéle — v nékterych sborech
Cirkve ¢eskoslovenské husitské, jako jsou sbory v Pra-
ze 7 - Hole3ovicich nebo v Turnové. Specifickym mis-
tem, kde se od pocatku Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské udrzuje svatovaclavsky odkaz, je kostel sv. Vaclava
Na Zderaze v Praze 2 - Novém Mésté.** Zde se nachazi
na predni sténé lodi renesan¢ni obraz z 16. stoleti zna-
zornujici ¢eského svétce se dvéma andély” i barokni
fresky na stropé kostela vystihujici Vaclavovo muced-
nictvi i oslaveni. Umélec a mystik FrantiSek Bilek vy-
tvoril reliéf na predni desce bohosluzebného stolu, kde
je knézna Ludmila spolecné s mladym Vaclavem™©,
svym vnukem, kterému v§tépuje viru a vzdélani, lasku
k Bohu a k vlasti.

KniZe svaty Vaclav nélezi mezi svédky Jezise Krista
v jejich nepreberné bohatosti a rozmanitosti duchov-
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niho obdarovéani. Soucasné se tato osobnost z ddvné
minulosti vztahuje bezprostfedné k nasi spole¢né na-
rodni a statni tradici.

5.4 Uvaha o historii a poselstvi svatovdclavského
chordlu

Svatovaclavsky choral nespocetnékrat zaznival
v ruznych dobdch, kdyz nase vlast a jeji obyvatelé pro-
chazeli riznymi déjinnymi udalostmi v priabéhu ply-
noucich staleti. Vznik pisné ,,Svaty Vaclave® je kladen
do 13. ¢i 14. stoleti. Presto zdroje této pisné, podobné
jako jeji star$i sestry — pisné ,Hospodine, pomiluj ny*
sahaji az ke slovanské liturgii, jak dava tusit recitativ
v feckém jazyce ,,Kyrie eleison®*” I kdyz je pisen ,,Sva-
ty Vaclave® lidovou duchovni pisni ,neliturgickou®, je-
jim autorem byl zfejmé vzdélany knéz a teolog, ktery
byl obezndmen s Zivotem a kulturou na panovnickém
dvore.”®

V prvni sloce je Véclav oslovovan jako ,svaty“ -
coz je oznaceni pro Boziho svédka a sluzebnika, jenz
po smrti stanul v Bozi blizkosti. Soucasné je oznaco-

v ¢

van jako ,vévoda Ceské zemé“ - drzitel a vlastnik tize-
mi, a ,nd$ knize“. Vyraz knize je vladce podfizeny pa-
novnikovi, tedy Bohu ¢i Kristu. Ve druhé sloce se pred
ndmi otevira mysticky vyhled ke svétu vitézné Bozi
cirkve v nebi. Staroceské slovo ,,dvorstvo® znamend
dvoranstvo ¢i dvur.** Kristus jako vladce je v nebi ob-
klopen dvorany - andély a svétci.** Treti sloka je pros-
bou o ochranu pred zlem odkazujici k modlitbé Pané
a jeji prosbé ,,zbav nds od zlého“ (Mt 6,13b). Zakonce-
nim kazdé sloky je zvolani ,Kriste eleison®, které zna-
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mena ,,Kriste, smiluj se.“ V nékterych verzich je ,Kyrie
eleison“ — ,,Pane, smiluj se.“ Pfipojena byla ¢tvrta sloka
s marianskou tématikou. Patd sloka obsahuje znamou
a Casto citovanou prosbu v tézkych dobach ceského
naroda ,nedajZ zahyniti nam ni budiicim®. Dlraz na
,Ceskou zemi“ v prvni a paté sloce navozuje prohlubu-
jici se uvédomeélé vlastenectvi doby jejiho vzniku, které
se klade do 12. stoleti. Tato pisen je hlubokou medita-
tivni modlitbou nad svétcovym hrobem a hudebnim
skvostem romanské doby.*"!

Prestoze se ptivodné jednalo o ,neliturgickou® li-
dovou duchovni pisen, pronikla do kostelt a pattila
mezi Ctyfi pisné povolené prazskou synodou v roce
1408. Mistr Jan Hus zatazoval na svatek sv. Vaclava jeji
zpév jako pisen lidu pred nebo po kazani v Betlémské
kapli. Ani husitsky taborsky radikalismus, formulova-
ny v nauce Mikulase z Pelhfimova, odmitajici vzyvani
svatych, nedokazal zamezit oblibé svatovaclavské pis-
né mezi véticimi.*** Vétsinovy utrakvismus povazoval
tuto pisen za narodni hymnu a za vyraz vlastenecké
soundlezitosti. Zpivala se pti dulezitych uddlostech,
jako bylo vyhlaseni kompaktat v Jihlavé v roce 1436
a pti korunovaci husitského krale Jifiho z Podébrad
v roce 1458. Text pisné s vyobrazenim sv. Vaclava se
vyskytoval na husitskych pavézach.** V Jistebnickém
kancionalu sice tuto pisenn nenachdzime, ale je zde za-
Fazena staroceska prdza o sv. Vaclavu k jeho svatku.***
V dobé¢ utrakvismu byla svatovaclavska pisen soucasti
gradualt a kancionalt urcenych pro literatskd bratr-
stva. V utrakvistickém Specidlniku kralovéhradeckém
z rozhrani 15. a 16. stoleti je jeji vicehlasé zpracovani.
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Ojedinély je ozvuk svatovaclavské pisné ve Zpévniku
Jednoty bratrské od Lukase Prazského s nazvem ,,Pane,
vécny krali“***, nebot jinak ji bratrské a evangelické
zpévniky opomijeji, na rozdil od utrakvistického pro-
stiedi, kde svatovdclavska dcta méla své misto. Pro hu-
sity predstavovali svaty Vaclav a svata Ludmila i dtle-
zity doklad o starobylosti ptijimani podoboji svatosti
vecefe Pané.**® Napriklad knézna Ludmila, ackoli laik,
ptijimala také krev Krista z kalicha. Podobné i knize
Viclav, ktery byl s kalichem vyobrazovan. Husitsky
knéz Bohuslav Bilejovsky se ve své Kronice ¢eské zmi-
nuje o kalichu, ze kterého prijimala knézna Ludmila,
ze byl s posvatnou tctou uchovavan v Mélniku.**

Svatovaclavsky choral zaznél pti vniku Cirkve ces-
koslovenské husitské dne 8. ledna 1920 v zavéru shro-
mazdéni Klubu reformnich knézi v Narodnim domé
na Smichové**®, tak také dne 11. ledna v roce 1920
v chramu sv. Mikuld$e na Staroméstském ndmésti
v Praze v zavéru bohosluzby, pti které byla verejné nova
kiestanskd cirkev vyhldsena.’*” Z davodu jeji staroby-
losti, vlasteneckého charakteru i jejiho rozsifeni mezi
véticimi ji zaradil dr. Karel Farsky do svého Zpévniku
vydaného v roce 1922.%*

5.5 Svdtek Mistra Jana Husa v utrakvismu
a v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské

Slavenim svatku Mistra Jana Husa dne 6. erven-
ce navazuje Cirkev Ceskoslovenska husitska na ceské
a moravské utrakvisty (kali$niky), ktefi pfipominali
tuto osobnost jako Kristova svédka a mucednika, jak to
dokldda dochovana liturgicka,” hudebni’* a vytvar-
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na tvorba®*?. Den Husova umrti se v dobé ¢eské refor-
mace svétil v Praze, v mnohych méstech i na venkové.
Kalinicti knézi slouzili k Husové pocté mée se svétly
a hudbou. Hovofilo se pfimo o ,dni svatého mistra
Jana Husa“** Utrakvisté méli ve vaznosti zemské pa-
trony a cesti svétci jako knézna Ludmila, knize Vaclav,
opat Prokop i biskup Vojtéch byli pro husity prikladem
ptijimani podoboji. Nejvétsim svétcem a zemskym pa-
tronem byl vSak pro utrakvisty Mistr Jan Hus, jehoz
svatek byl slaven v den jeho smrti 6. ¢ervence. O ucté
k Mistru Janu Husovi v obdobi ¢eské reformace po-
jednava podrobné na zdkladé studia pramentt Ota
Halama v publikaci ,,Svaty Jan Hus“.**> K Husovi byli
pripojovani dal$i mucednici doby husitské, jako Mistr
Jeronym Prazsky, kutnohorsti mucednici, a od druhé
poloviny 16. stoleti se objevuje v mesnich textech i knéz
Michal Polak. V oficiu z roku 1558 je uvedeno: ,,Slavice
pamdtku Mistra Jana z Husince a Jeronyma, knéze Mi-
chala i vsech, ktefi jsou pro Krista trpéli...>® Ten také
uvadi podle dobovych kazdani a liturgickych pramenu
biblické texty, na které se kazalo na svatek Mistra Jana
Husa v dobé ¢eské reformace. Na text MatousSova evan-
gelia ,,Blaze tém, kdo trpi pro spravedInost...“ (Mt 5,10)
pronesl na pamatku Husovu kazani roku 1416 Mistr
Jakoubek ze Stiibra.*” Na text z knihy Sirachovec ze
45. kapitoly kazal v roce 1457 Mistr Véclav z Drachova.
Bohoslovec Jednoty bratrské Lukas Prazskykazal vroce
1525 na text Matousova evangelia (Mt 23,34-39). Tento
text je vyznacen i v Sestidilné kralické Bibli, ze je ¢ten
pravé na Den Mistra Jana Husa.”® V luterské agend¢
Tobiase Zazvorky Lipenského z roku 1581 je pro Hustv
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den uréen text z knihy Moudrosti ,, Duse spravedlivych
jsou vsak v BoZi ruce a tryzern smrti se jich nedotkne®
(Mdr 3,1nn) a evangelni perikopa je z Jana 15. kapitoly.
Na perikopu podle Lukase (L 21,12-19) na Hustiv sva-
tek kazal v roce 1618 lutersky kazatel ze Saska Matthi-
as Hoe. Srovnavame-li texty evangelii v BohosluZebné
knize a lekciondti CCSH uvadéné pro svitek M. Jana
Husa, je zfejmé, Ze jsou zafazeny i ty biblické perikopy,
na které se kazalo v obdobi ¢eské reformace.

Modernisti¢ti katoli¢ti knézi, ktefi jsou spjati se
vznikem nasi Cirkve ceskoslovenské husitské v roce
1920, se inspirovali ndbozenskym a mravnim odka-
zem Ceské reformace a osobnosti Husovou. V té dobé
se opét spontanné pripomind 6. Cervenec v ¢eskych
a moravskych méstech i vesnicich. Hned v roce jejitho
vzniku 1920 v predvecer 6. cervence (5. ¢ervence 1920)
se uskutec¢nila bohosluzba Cirkve ceskoslovenské
(husitské) u Husova pomniku na Staroméstském na-
mésti za hojné ucasti. Pfipominka M. Jana Husa byla
roz$ifena v fadé mist nasi zemé. Tradi¢né byla palena
tzv. ,Husova hranice®. Tato zvyklost se dosud mistné
udrzela.

Karel Farsky zatadil do zpévniku pisné z doby hu-
sitské reformace, jakou je pisen ,V nadéji Bozi Mistr
Jan Hus“®. Tato pisen pochazi zfejmé jiz z roku 1416
a o dalsi sloky ji obohatil utrakvista Jan Téborsky.**
Farsky vedle pisni ze starobylé husitské tradice zaradil
do svého zpévniku i pisné z evangelického a protes-
tantského prostredi, kde Husova pamatka byla zacho-
vavana je$té pred vznikem Cirkve ceskoslovenské hu-
sitské. V sou¢asném Zpévniku CCSH je zatazena piseii
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»V ruce tvé, Pane, sviij zde Zivot kladu®, ktera byla slo-
zena ke dni Husovu a text vystihuje Husovu odevzda-
nost Kristu.” Autorem je Thimoteus Blahoslav Kas-
par, evangelicky faraf a basnik. Psal basné, prekladal
cizi poezii a skladal i hudbu. V této pisni je ve zkratce
vyjadfeno to podstatné z Husova Zivota a jeho viry.
Hus se spoléha na Boha a odevzdava se do jeho milosti.
Jsou zde uzity obrazy z zalmu - hrad (Z 9,10, Z 59,17,
7.144,2) a stit (Z 7,11, Z 18,31, Z 33,20 aj). ,V tobé se
skryvam v prepevném svém hradu®. ,Tvé jméno svaté
stitem vZdy mi bylo®. V pisni se zpivd nejen o Bohu, ale
i o lidech, kteti byli v Husové okoli. ,Nepritel zlobu,
znds i pratel zradu®. Hus zakousel silné projevy pratel-
stvi i nepratelstvi. Trapilo ho, ze ti, ktefi s nim dtive
zili v pratelském vztahu, prosli proménou a postavili
se naopak proti nému. Pravda, ktera ,,nikdy nepomine®,
je pravda Kristova. Zddné plameny ji neubliZi, nezni¢i
ji ohen. Pravé tehdy, kdyz je nejvice potlacovana, tim
vice se prosazuje a dava poznat. Kristova pravda nas
presahuje. Hus se mohl v nécem mylit, ve vypjatém
boji mohl néco vyjadrit prili§ vyostiené, ale pravda,
za kterou zemfel, nebyla jen jeho subjektivnim nazo-
rem a pfedstavou, ale pravdou Kristovou. Ta je nejvyssi
autoritou krestanti véech dob. Palma vitézstvi odkazu-
je k mucedniktim v knize Zjeveni Janovo (Zj 7,9).
Jinou z pisni z protestantského prostiedi je pisen
Ne) svaty Boze® s textem od kazatele Svobodné reformo-
vané cirkve Aloise Adlofa z Kiestanského kanciondlu
z roku 1897.%%? Je to upénliva prosba za ¢eskou zemi a za
¢esky ndrod, aby se znovu duchovné obnovil. Melodie
slozend Jézefem Nikorowiczem je v§ak svym ptivodem

95



z polského vlasteneckého prostredi z 19. stoleti.*** Pisni
s husovskou tématikou z pocatecni tvorby Cirkve ces-
koslovenské je mesni pisen ,,Hled, Boze lasky“*®, jejiz
autorkou je Véra Klecanska (vlastnim jménem A. Duf-
kova). Pisen pochazi z roku 1920 a k tvorbé autorku
motivoval zfejmé sam Karel Farsky, ktery hledal spo-
lupracovniky pfizpracovani nového zpévniku.**> Pisen
se stala velmi rozsifenou a zpivanou pti bohosluzbach
a shromazdénich v den Husova svatku. Tato pisen je
zatazena i v sou¢asném Zpévniku CCSH, aviak prosla
textovou upravou teologa Zderka Trtika.**

V Ceském misdle, se kterym je spojeno liturgické
obnovné dilo dr. Karla Farského, je na rozdil od fim-
skokatolickych bohosluzebnych knih zatrazena ,,Pa-
matka mistra Jana Husi“. Autorem liturgickych
textl je prof. Alois Tuhdcek z Plzné. Je zde vlozeno
¢teni z dopisu mistra Jana Husa veskerému narodu
¢eskému z 10. ¢ervna 1415.%7 V pozdéjsi bohosluzeb-
né knize nasi cirkve je ,Na slavny den mistra Jana
Husi“ zatazeno ¢teni o jeho utrpeni a smrti podle
Petra z Mladonovic.’*® Tim nase cirkev navazovala
na utrakvisty, kdy bylo za ¢ast husitského arcibis-
kupa Jana Rokycany v ramci bohosluzby 6. ¢ervence
¢teno Umuceni Husovo od Petra z Mladonovic a ta-
ké Husovy listy ze zavéru jeho zivota. Na mistech
spojenych s Husovym Zivotem a ptlisobenim, jako
naptiklad v Husinci, na Kozim Hradku ¢i na hradé
Krakovci ¢i v némeckém mésté Konstanz u Bodam-
ského jezera, se konaly a konaji bohosluzebna shro-
mazdéni za aktivni ucasti Cirkve ceskoslovenské
husitské.
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V letech 1949-1954 byla rozhodnutim tehdejsi vla-
dy obnovena Betlémska kaple v Praze. Cirkev ¢eskoslo-
venska husitska usilovala o moznost konani bohoslu-
zeb v obnovené Betlémské kapli — v mistech bytostné
spjatych s Husovym kazatelskym ptisobenim a reform-
nim zépasem. Kaple byla sice tehdy v ¢ase totalitniho
rezimu znovu vybudovdna, ale jako muzeum, ne jako
misto pro zvéstovani Boziho slova, které bylo pro Jana
Husa rozhodujici zivotni inspiraci, silou a autoritou. Az
teprve v roce 1968 v dobé docasného politického uvol-
néni zde mohla nase cirkev poprvé konat bohosluz-
bu. Tehdy kazal prodékan Husovy fakulty dr. Rudolf
Horsky a liturgii vedl prazsky biskup dr. Josef Kupka.
Pritomno bylo tticet duchovnich v talarech a nékolik
stovek véticich. Nésledoval priivod na Staroméstské
nameésti, kde byly poloZeny kvétiny k pomniku Mistra
Jan Husa. Zde promluvil filozof Milan Machovec spo-
le¢né s predstavitelem nasi cirkve. Z véze Staroméstské
radnice hrali pozounéfi husitské choraly.*® I v dob¢
normalizace se podatilo tato shromazdéni v Betlémské
kapli v nepretrzitosti udrzet.

V kazdé diecézi CCSH - prazské, kralovéhradecké,
plzenské, brnénské, olomoucké i slovenské jsou vy-
zna¢na a pamatna mista vztahujici se k tradici ceské
nabozenské reformace, kde se vétici v cervencovych
dnech setkavaji, a to i za ucasti ekumeny a vefejnosti.
V roce 2015 béhem 600. vyro¢i od mucednické smrti
Mistra Jana Husa se konaly bohosluzby a setkdni na fa-
dé mist v Ceské republice i v zahrani¢i. Husova osob-
nost, u¢eni a duchovni odkaz ndalezi zfetelné k identité
Cirkve ¢eskoslovenské husitské.*”
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6. K pocatkiim zpévu a hudby v cirkvi

6.1 Pisné a hudebni projev BoZiho lidu podle
biblického starozdkonniho svédectvi

Zpévahudba maji vztaznost od nejstarsich dob k na-
bozenstvi.’”! Také vIzraeli byly zpév a hudba®? soucasti
bohosluzby a nabozenskych slavnosti. Ale nad magic-
ko-kultickou moci prevazovala sluzebna funkce hudby.
Slovo bylo nadfazeno melodiim a instrumentdlnimu
doprovodu. Melodie jsou pro nas neznamé, ale slova,
texty se dochovaly do nasi ptitomnosti. Texty izrael-
skych pisni jsou rozsety ve starozakonnich knihach.
Nestar§imi ¢astmi Pisma svatého jsou pravé pisné, kte-
ré byly predavany z generace na generaci. Je to prede-
v§im Debotina vitézna pisen (Sd 5. kap.) a MojziSova
pisen o prejiti Rakosového mote (Ex 15,1-21).

Jedine¢nym dokladem poezie a hudby v Izraeli jsou
zalmy neboli Chvalozpévy (hebr. tehilim). Jejich pev-
ny pocet a poradi se ustalil ve 3. stoleti pred Kr. Izrael
svym zpévem oslavoval Hospodina, ktery je Panem dé-
jin i ptirody. V Zalmech se objevuji ¢asté vyzvy ,,Chval-
te Hospodina®, ,, Zpivejte Hospodinu piseri novou*, ,,Péj-
te Hospodinu Zalmy pti citate“. Hebrejské ,,Halelujah“
znamena ,,Chvalte Pana“ K nejvétsimu hudebnimu
rozkvétu doslo v Izraeli v obdobi prvniho a druhého
chramu.’” Z tohoto obdobi pochazi vétsina zalm, ne-
bot byly zpivany pfi obétnich ritualech.’”

V oslavnych Zalmech je patrny obraz svéta, jak ho
vidéli starovéci lidé. Svét se podle této predstavy sklada
z nékolika vrstev. Nejvyssi stérou je Bozi svét, nebesa
nebes, vysosti. Tato oblast je lidem nepfistupna a zde
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prebyva Biih. V nebeském svété existuji zvlastni bytos-
ti — and¢lé — Bozi poslové a sluzebnici. Oni svym do-
konalym zpévem chvali Boha pro jeho dobrotu a moc.
Proto v zalmu 148 se vyzvy k chvale tykaji nejprve an-
déla a pak teprve nebeskych téles, prirodnich sil, celého
stvofeného pozemského svéta a nakonec lidi: ,,Chvalte
Hospodina z nebes, chvalte ho ve vysindch! Chvalte ho,
vsichni jeho andélé, chvalte ho vsechny jeho zdstupy.
(Z 148,1-2) Podobné je tomu i v zalmu 103: ,Dobrotecte
Hospodinu jeho andélé, vy silni bohatyfi, kteti plnite,
co tekne, vZdy poslusni jeho slova“ (Z 103,20). V nebi se
déje neustdla oslava Boha, probihd tam nebeska litur-
gie, o niz ¢teme v knize Zjeveni Janovo (Zj 19).

Déni v nebeském svété je vzorem pro déni v pozem-
ském svété. Dokonaly zpév andéli ma byt napodobo-
van zpévem lidi v chramé. Proto chramovy zpév v Iz-
raeli musel byt na velmi vysoké urovni a byl zalezitosti
predevsim $kolenych zpévaki z Levitt. Nez byli ptijati,
museli se 5 let ucit zpévu. Mohli se stat chramovymi
zpévaky az od 30 let a slouzili pak do 50 let, kdy hlas
zadind slabnout. Zpév byl jedinym jejich zaméstnanim.
Jejich povinnosti bylo zpivat rano i vecer pti obétech
a o svatcich. V chramu zpivali i chlapci a také Zeny.*”
Lid se pridaval odpovédi ,,Amen“’ a zpévem refrént
(Z 118,5; 7. 136 aj.).

Vedle zpévu se v chramové bohosluzbé uplatnova-
la hra na hudebni nastroje.”” V 2. knize Paralipome-
non ¢teme: ,VSichni lévijsti zpévidci, obleceni v roucho
z bélostného pldtna, stdli s cymbdly, harfami a citera-
mi na vychod od oltdte a s nimi bylo sto dvacet knézi
troubicich na pozouny. Trubaci a zpévdci hrdli a zpivali
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zdroven, aby Hospodinova chvdla a oslava znéla jedno-
hlasné; kdyz se zacalo hrdt na pozouny a cymbaly a jiné
hudebni ndstroje, chvdlili Hospodina, protoZe je dobry
a Ze jeho milosrdenstvi je vécné“ (2 Pa 5,12-13a). Neda
se zcela presné urcit, jak vypadaly starovéké hudebni
nastroje uzivané v Izraeli. Neexistuji totiz Zddné fresky
a reliéfy, jako naptiklad v Egypté, kde je podoba hu-
debnich nastroji dochovana na nahrobnich malbach.
Protoze svérazna kultura Izraele nedovolovala vytva-
fet obrazy, zname pouze nazvy jednotlivych hudeb-
nich nastrojii. V Bibli je jmenovano vice nez 30 riz-
nych néstrojt. Zalm 150 je takovym seznamem hudeb-
nich nastroji.’”® Uzivaly se nejcastéji nastroje strunné,
dechové, ale i bici. Ze strunnych néstroju je to kinnor
neboli citara (v ¢eském ekumenickém prekladu Bib-
le). To je tzv. ,Davidova harfa.“ Hralo se na ni ,trsat-
kem® (tepatkem), ale kral David hrél prsty (1 S 16,16.23
- Kralicka bible). Vedle citary druhym nejdulezitéjsim
strunnym nastrojem byla harfa. Tyto dva nastroje se
uzivaly pfi nabozenskych obtadech. Z dechovych na-
stroji to byl predevim Sofar’””- prekladan v ¢eském
ekumenickém prekladu Bible jako polnice, roh. Tyto
nastroje byly zhotovovany z beranich rohi a zdobeny
zlatem a sttibrem. Je to jediny nastroj, ktery se uziva
v synagogalni bohosluzbé az do novovéku. Jinymi de-
chovymi néstroji byly pozouny, trubky, flétny a pistaly.
V jeruzalémském chramu se hrélo i na bici nastroje.
Buben byl vyhotoven ze dieva a zvifeci kiize. Uzivaly
se téz triangly, zvony a Cinely (1 Pa 15,19).

Po padu jeruzalémského chramu zanikd zidovska
instrumentalni hudba, avsak soucasti bohosluzby v sy-
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nagogach ztstava vyznamnou slozkou zpév. Pouzivalo
se kantila¢niho (recitativniho) prednesu ¢teni a mod-
liteb a zpévu zalma.**® Zalmy zde mély pevné misto
a byly zpivany jako responsoria a antifony. Ztratily
vSak svij puvodni liturgicky smysl, ktery mély v chra-
mové bohosluzbé, a staly se z nich modlitby a pisné
zidu i krestant.

6.2 Zpév v prvnich staletich kfestanské cirkve

[ OPA 7

a rozsiteni gregoridnského chordlu

Ze svédectvi novozdkonnich epi$tol mizeme usu-
zovat, ze krestanskd obec byla od pocatku zpivajicim
shromazdénim (Ef 5,19-20). Prvni kfestané uzivali ve
svych bohosluzebnych shromazdénich zpévy obvyklé
v zidovském chramé a synagogach. Predev$im zpiva-
li zalmy (Ko 3,16 - i zde jsou Zalmy uvedeny na prv-
nim misté). Slovo ,zalm® je feckého ptvodu; vyraz
psallé vyjadtuje noteni prsti do strun néstroje, nebo
piset doprovézenou strunnym nastrojem. Zalmy tvo-
tily u Zidé v obdobi chramové bohosluzby liturgické
celky k jednotlivym ndbozenskym slavnostem a pri-
lezitostem. Po zéniku chrdmu zpivali Zidé jednotlivé
zalmy jiz bez ohledu na jejich ptiivodni urceni. Da se
usuzovat, Ze ve 3. stoleti pt. Kr. byl zaltar skladajici se
ze 150 zalma pevné ustilen s neménnym poradim.
Novozakonni citaty dokazuji, Ze se v dobé apostolské
cirkve uplatiovaly jednotlivé zalmy jako samostatné
pisné nebo modlitby. Zvlasté mezi prvnimi kiestany
byly oblibené ty, které bylo mozno vztahovat na Jezi-
$e Krista jako zaslibeného krale (sr. Z 2 a 110 v Zd 1;
7.8 vZd 2 aj.). Zalmy byly zpivany jako psalmodie, to
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znamena, Ze $lo o zpév jednoduché stéle se opakujici
melodie. Tak byly zalmy zpivany jiz ve starozidovské
bohosluzbé a ve vétsiné krestanskych cirkvi 1. tisicileti.
Zalm mohl byt zpivan samostatné bez ptidavku, nebo
byl jednotlivy ver§ zpivan sborem na zplsob refrénu
(srov. Z 136). Pak jde bud o antifonu (jednodussi) nebo
verSe, zatimco refrén byl zpivan sborové. Vedle zal-
mil se u prvnich kfestant objevuje téz vlastni tvorba,
vychdzejici vSak ze starozakonni tradice. Na pocatku
Lukagova evangelia jsou staré kiestanské chvalozpévy:
Andélské zvéstovani (L 1,14-17), Magnificat (L 1,46n),
Benedictus (L 1,68-79) a Simeontv chvalozpév (L 2,29-
32).%%! Napévy prvokrestanskych zpévi mély orientdl-
ni raz.

Krestanské obce, které se utvarely mimo Palesti-
nu, byly ovlivnény teckou kulturou. V cirkvi se obje-
vuji nové duchovni pisné - 6dy a hymny. V Pavlovych
listech nalezneme nékteré z téchto prvokrestanskych
hymniti. Hymnus je duchovni pisen zpivana k Bozi sla-
vé. V antickém Recku byly hymny skladany na pocest
pohanskych bozstev. Hymnickd tvorba se Zivé rozvi-
nula i v kfestanskych cirkvich, ktera vsak byla zamére-
na teocentricky (k jedinému Bohu) a christocentricky
(k Jezisi Kristu). Slo o pisné s novym textem nezdvis-
lym na Starém zakoné. V kfestanskych hymnech byl
oslavovdn ukfizovany a vzkifiseny Jezi§ Kristus, které-
ho Biih ucinil Panem nade v$im. Nejzndméjsi christo-
logicky hymnus je v listé Filipskym (Fp 2,6-11). Dalsi
oslavné hymny jsou v listé Efezskym (Ef 1,3-23) a Ko-
loskym (Ko 1,15-20).%%
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Velky rozmach duchovni kiestanské tvorby nastal
po vydani Konstantinova Mildnského ediktu roku 313.
V byvalych pohanskych kultovych prostorach a v prv-
nich kfestanskych bazilikach zaznél halelujovy chva-
lozpév vitézného krestanstvi. ,Halelujah“ (Aleluja)
je z hebrejstiny a znamena ,,Chvalte Hospodina®. Je to
vyzva, jiZ jsou nadepsany zalmy chvaly a dikiivzdani
(napt. zalmy 111-113, 135, 146-150). Cirkevni otec Ka-
siodor ve svém vykladu Zalmi k tomuto vyrazu po-
znamenava: ,, Toto slovo pochdzejici z hebrejské teci je
v tak veliké victé, Ze nebylo do Zddné jiné teci prelozeno.”
Mohutny halelujovy zpév nachiazime ve vizich knihy
Zjeveni Janovo, kdy vitézna cirkev v nebesich zpiva
»Halelujah“ k Bozi chvile a oslavé (Zj 19,6-8).

Rozdéleni pfi liturgickém zpévu ve staré cirkvi bylo
toto:
1) Zpév liturga pti ¢teni ze svatého Pisma (lekce)
a zpivané modlitby (modlitba, ktera je vzyvanim
a oslavou Boha, méla od nejstarsich dob formu
vrouciho zpévu);
2) hlas zpévaka (kantora), ktery ornamentalnimi
projevy zdobil bohosluzebny zpév;
3) liturgicky chor (schola);
4) zpév obce.

Hudebni nastroje byly ve starokfestanské bohosluz-
bé vylouceny, jak to dokladd tradice pravoslavné chra-
mové hudby. V protikladu k pohanskym obradtim,
pfti kterych byly uziviny hudebni nastroje, méli kiesta-
né chvilit Boha Zivymi hlasy, a ne nezivymi nastroji.’®
V rané krestanské cirkvi mél lid v antifonach a respon-
soriich moznost spolutcasti zpévem refrént zalmické-
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ho charakteru. Koncem 4. stoleti byl aktivni podil obce
na bohosluzebném zpévu omezovan. Lid zpival pouze
v modlitebnich litaniich ,Kyrie eleison®. Nékde bylo
odnato lidu dokonce i ,,Kyrie a bylo zpivano $kolenym
péveckym sborem. V roce 367 na koncilu v ,,Laodykeji
byl vydan zakaz lidového zpévu.*

V obdobi latinskych cirkevnich otcti, podobné jako
kazatelstvi bylo ovlivnéno antickym rétorskym umé-
nim, i nové vznikajici kfestanské hymny se opiraly
o antické vzory. Vyzna¢nym autorem mnoha latin-
skych hymni byl mildnsky biskup Ambroz (340-397),
ktery je autorem chvalozpévu ,,Te Deum laudamus®
(Tebe, Boze, chvalime). V textech latinskych hymnti se
objevily rymy a melodicky byl zpév velmi podmanivy.
Ambroziansky choral byl pozdéji nahrazen Gregori-
anskym choralem, ktery se stal normou veskeré dalsi
tvorby zapadni cirkve.

Oznacenim gregoridnsky chordl (cantus gregoria-
nus)*® se mysli az do soucasnosti praktikovany jedno-
hlasy liturgicky zpév bez doprovodu v katolické cirkvi.
Samotné slovo choral ma vsak $irsi vyznam, nebot za-
hrnuje i husitsky ¢i protestantsky zpév. Ke gregorian-
skému choralu, oznacenému podle papeze Rehote L,
se nepocita pouze veskerd hudebni sttedovéka tradice,
nybrz i novd hudebni dila inspirovana témito zdroji.
Gregoriansky choral je souborem nékolika tisic zpévi.

Rychlym roz$ifenim kiestanstvi od 4. stoleti
po Kristu se vyvijel nejriiznéjsi zpévni repertoar neza-
visly na Rimu. Kolem 6. stoleti byly v zdpadni cirkvi
polozeny tyto zakladni okruhy (vétve) liturgickych
zpévi - $panélsky (visigotsky, pozdéji mozarabsky),
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galikansky, mildansky (ambrosiansky) a starofimsky.
Ve Spanélsku se od 4. stoleti rozvijel osobity liturgic-
ky zpév, ktery se udrzel do 11. stoleti. Jeho centry byly
Sevilla, Toledo a Zaragoza. Ambrozidnsky zpév se
dochoval v byvalé mildnské provincii a v italské casti
Svycarska. Zpévy prosly tolika vlivy, Ze nemtizeme zis-
kat predstavu ptivodniho stavu. Starofimskym je na-
zyvan zpév fimské liturgie ped Rehotovou reformou.
Je znam jen z nékolika dokumenti, protoze tyto kni-
hy byly vétsinou zniceny. Starofimsky zpév obsahoval
kromé jednoduchych napéva pro lid i melismatické
solové zpévy pro uplatnéni umeéni sélovych zpévaka.
Na usili sjednotit texty a melodie se podilelo vice pa-
pezii. Mezi nimi byl i Rehot L., ktery jako benediktin
péstoval zpév. Papez Rehot sém viak pravdépodobné
melodie nekomponoval. Piesto se zaslouzil v Rimé
o rozvoj pévecké skoly (schola cantorum). Po ptikladu
tohoto papeze byly zakladany po celé Evropé pévecké
$koly, kde se tento choral rozvijel.

Zpusoby zpévu chordlu jsou tyto:

1) Sélovy zpév (lekce a orace) - slavnostni prednes
bohosluzebnych ¢teni a modliteb knéze ¢i zpév
kantora.

2) Responsorium, kdy se stfida sélo a zpév chéru
(refrénu).

3) Antifona, kdy se stfidaji navzajem dva chéry
(sbory).*¢

Texty gregoridnského chordlu jsou psany latinskou
fe¢i. S duchem latinské feci je spjata melodika staroby-
lého razu. Ze starokfestanského zpévu, na ktery grego-
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ridansky choral navazal, prevzal prvky orientdlni — pre-
dev$im zidovské, ale i helenistické. Jde v nékterych
ptipadech dokonce k blizké ptibuznosti celych cho-
rélnich zpévii se synagogalnimi melodiemi anebo fec-
kymi hudebnimi prameny.*®” Zprvu se choralni zpévy
udrzovaly pouze ustni tradici, pozdéji byly zapisovany
do zpévnikd. Byly nazyvany antifonafe (pro modlitby
hodinek) a gradualy (pro msi). Jedna se o jednohlasy
zpév vylucujici jakykoliv nastrojovy doprovod. Jde
o ¢istou melodii osvobozenou i z pout pravidelného
rytmu.’®® Novym prvkem se stal vicehlasy zpév, jaky
znél v katedrale v Notre-Dame.

Podle vzajemného vztahu textu a ndpévu mizeme
rozli$it dva zakladni typy melodiky. Prvnim typem je
melismaticky, kdy se na jednu slabiku zpiva vice toni.
Tento zpusob prevladd v gregoridnském chordlu. Ty-
pické je takto zpivané , Aleluja.“** Tento melismatic-
ky zpév je vzdalenym dédictvim orientdlniho zpévu.
Druhym typem je sylabicky, kdy se na kazdou slabiku
textu zpivd zpravidla jeden tén. Toto je charakteristic-
ké pro pistiovou tvorbu.**

Z gregorianského choralu vyrostla celd evropska
hudebni kultura. Gregoridnsky choral v navaznosti na
predchazejici obdobi byl péstovan také v utrakvismu,
jak dokladaji bohosluzebné knihy a zpévniky literat-
skych bratrstev.”! Intenci ceské utrakvistické liturgie
bylo zachovani ptivodniho chordlu a jeho uzptsobe-
ni ¢eskému textu.*> Hudebni motivy gregorianského
choralu presly i do zpévii doby ceské i svétové refor-
mace, kdy byly textovany v matefském jazyce v cestiné
nebo némciné.
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7. Poznamky k historii a podobé
bohosluzebnych odéva

7.1 Piivod bohosluzZebnych a duchovenskych
odévii ve starovéku

Zpocatku v krestanské bohosluzbé nebyla uzivana
7z4dna knéZskd roucha, na rozdil od starozdkonni Zi-
dovské bohosluzby, kterou urc¢ovaly predpisy Zakona
0 odévech knézi a levitt. Ulednici JeZiSe nosili suknice
/plast/ (hebr. kuttonet, fec. chitén, lat. tunica) a podle
pokynti Jezise si neméli brat dvoji $at a méli se spokojit
s jednim (srov. Mt 10,10, L 9,3). Pti Gcasti na kiestan-
ském bohosluzebném shromdzdéni byl kladen duaraz
na Cisté, svate¢ni Saty a lidé neméli byt podle $ati roz-
liSovani (srov. Jk 2,2-3). Zvlastni vyznam ziskalo bilé
kiestni roucho (srov. Zj 3,4n; 3,18; 4,4 aj.). V listech
apostola Pavla se setkavame s vyrazem ,obléci Krista“
(Ga 3,27), ktery znamena ptijeti Krista vSemi véficimi,
vSemi pokiténymi, nejen knézimi. V ¢ase pronasledo-
vani krestané na sebe nemohli upozornovat néjakym
zvlastnim odévem. Cirkevni roucha byly ptivodné oby-
¢ejné a bézné uzivané starovéké plaste, ale zhotovené ze
vzécné latky.*® Bohosluzebna roucha uzivand v Rim-
skokatolické cirkvi a cirkvich pravoslavnych pochazeji
ptvodné ze svétské oblasti — z fimskych oblek a insig-
nie z cisatského dvora. Jednalo se o insignie (jako §tdla,
pallium aj.) vyznacujici vyssi vrstvu, které zacali nosit
i duchovni. Casem se rozlidila viedni roucha - tunika
a zvlastni roucha - alba pro bohosluzbu. Roucha zis-
kavala sviij symbolicky vyznam a jejich oblékani bylo
spojovano s ritualy. Zména mody nastala v ¢ase stého-
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vani narodu. Mdda se ménila, ale cirkev tolik nepod-
léhala témto zménam, a tak ziistaly tyto antické odévy
v podobé liturgickych rouch (alba, ornat, stola a dalsi)
uchovény, jakkoliv na jejich podobu mély pozdéji vliv
stredovék a baroko.**

7.2 Kritika okdzalych rouch duchovnich
v déjindch pied reformaci

Kritika okazalych rouch biskupii a duchovnich jiz
v kiestanském starovéku zaznéla na sedmém snému
v Niceji. Pravidlo 16: ,Kazdy prepych a ozdoba téla
jsou cizi kfestanskému stavu a hodnosti. Proto necht
se napravi biskupové a duchovenstvo, kteri se ozdobuji
lesklymi a skvostnymi Saty... Totiz od ddvnych dob se
kazdy duchovni spokojil s nepfepychovym a skromnym
Satstvem, nebot vse, co se pfijimd na sebe ne z potieby,
nybrz pro ozdobeni, podléhd obvinéni z marnivosti,
jak pravi Basil Veliky. Avsak nebyly noSeny ani pestré
z hedvaibi tkané odévy a na lem odévii nebyly ptisiviny
obruby z jiné barvy“(srov. Mt 11,8).* Nikdo se nemél
vysmivat knézim kvili tomu, Ze nosi prosty a skromny
$at.*” Obnovnd hnuti a mni$ské rady vyjadiovaly tou-
hu po chudobé a prostoté i oble¢enim ve snaze ztotoz-
nit se svym osacenim s chudymi lidmi, jak to je patrné
ve stfedovéku u valdenskych a u frantiskant. Zna¢na
c¢ast svétského duchovenstva na prelomu 13. a 14. sto-
leti prejimala svétsky zivotni styl. To se tykalo vys$siho
duchovenstva, ale i ,fadovych® duchovnich. Protipé-
lem byli ¢lenové feholi jako napriklad minorité, ktefi
se snazili po prikladu svého zakladatele pusobit mezi
chudinou.*” V dobé Karla IV. ovliviioval médu fran-
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couzsky dvtir, a to se projevovalo i v oblékani knézi.*®
Synody apelovaly na duchovni, aby jejich odév nevyka-
zoval zadné moédni vystielky.* Motiv kritiky okaza-
lych biskupskych a knézskych rouch se ozyva u Mistra
Jana Husa. ,Ale dies, Ze slusi na biskupa, aby mél riicho
krdasné, panosi mnoho a ztravu bohatii. A ja odpoviem
tobé, ze dostojenstvi Krista biskupa a jeho apostolév
v chudobé bez komonstva a bez rozkosi v Zivoté svatém
se stkvélo; protoz Kristova chudoba, prdce a pokora lépe
by odéla nez kterd pysnd riicha, jakoZ die sv. Rehot.“®
Hus sice nosil prosty $at*”', takzvanou knézskou sukni
z nebarveného sukna, ale také pii slouzeni mse uzival
orndt. Husv tmavy mes$ni sametovy orndt se zlatym
napisem se prechovaval jako relikvie na prazské uni-
verzité.*”

7.3 Liturgické odévy v Ceské reformaci

Bohosluzebné roucho a jeho podoba bylo jednim
ze spornych bodt liturgické praxe, které rozdélovalo
jednotlivé sméry husitstvi. Umirnéné strany husitstvi
zachovaly ornaty, svrchni liturgické roucho oblékané
na albu se §télou. Taboti na rozdil od prazand naopak
slouzili msi v bézném $atu.”® Svédectvi o taborském
pojeti bohosluzebného odévu podava v kronice Vavii-
nec z Brezové: ,,Kazdy knéz s plesi v orndté nebo komZzi,
kteriz by sluzbu bozi piisobil a podle tddu a obyceje
zvyklého, Ze jest jako ona nevéstka, o niz psano v Zjeve-
ni svatého Jana. Takovy md byti od lidi potupen... mse
ma slouzena byti ku podobenstvi Pdna Krysta a svatych
apostoliiv s bradami a bez plese, v obecném odévu a bez
oltate na kterémzkoli misté...“*** Bohosluzebny odév
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a jeho podoba byl pfedmétem sporu mezi prazany
a tabory. Z husitského snému svatoprokopského roku
1421, konaném na Starém Mésté v koleji Karlova uceni
za Gcasti prazskych a taborskych knézi a teologi, vze-
8ly ¢lanky, v nichz je téZ feceno: ,,(Ustanovujeme)...aby
fdad a sluzba svata ve vsi pripravé a obyceji prvotni cir-
kve ptikladné okdzalého (ukdzaného) a od svatych prvot-
ni cirkve schvdleného a drZeného odévu, jenZ orndtové
slovou, slouzena byla, odloZic vsak od tohoto mesniho
roucha vselikou zbytecnost a drahotu ...“* Utrakvisté
drzeli tradici mes$nich rouch - ornatu nebo komze -
po kolena sahajici svrchni bily $at s rukavy. Ve stfedo-
véku knézi nosili zdobné ornéty - kazule a na nékterych
z nich byl zobrazen uk#izovany Kristus. Kdyz byl knéz
primsi otocen zady k lidem, lidé méli pred zrakem mit
Krista ukfizovaného, viditelné zndzornénou Kristovu
obét. Podobné nosili utrakvisté, jak doklada Jensky ko-
dex.* Zobrazeni utrakvistickych knézi a jejich rouch
nachdzime na Ar$e novobydzovské. Ve stfedu je zob-
razena posledni vecete Krista s apostoly a po stranach
jsou dva knézi - jeden Zehnd kalich, druhy drzi pyxidu
s hostiemi. Utrakvisticti knézi maji bily odév — komzi,
jeden cervenou $tolu, druhy cernou $télu. Na hlavé
maji pokryvky — birety.*”” Utrakvisti¢ti knézi podob-
né jako katolicti knézi nosili talary — knézské suknice.
Odlisovala je jejich barevnost, nebot zatimco katolicti
knéZi uzivali tmavou barvu, utrakvisti¢ti knézi méli
barvy rozmanitéjsi. Chudsi duchovni mohli mit taldry
rtizného zbarveni. Diivodem nebyla jejich rozmatilost,
nybrz cena platna, kdy tmavé bylo draz$i.*®® V Jednoté
bratrské v ndvaznosti na tdbory byly odmitnuty zdo-

110



bené orndty ¢i komze a knéz konal obiad vecefe Pané
Vv ,prostém pocestném odévu“.*” Z nékterych zminek
je ztejmé, ze bratrsti knézi konali bohosluzbu v odé-
vu, ktery byl uréen pro tento ucel. Odmitnutim ornata
se jednota odliSovala od cirkve podoboji. Odév bratr-
ského knéze podle Lukase Prazského ma byt dustojny,
zakryvajici nohy a krk.*"® Odévem bratrskych knézi byl
dlouhy cerny splyvavy $at.*"! Po Rudolfové majestatu
néktefi bratrsti knézi zacali uzivat komze*'?, ale v Jed-
noté to narazelo na odpor. Pti zvlastnich ptilezitostech
jako byl pohfteb Petra Voka z Rozmberka nebo koruno-
vace Fridricha Falckého byli bratrsti knézi v komzich.*?
Bily talar - volné ztasené roucho (srov. J 13,4) zacala
v 18. stoleti uzivat pii veceti Pané, pti kitu, birmovani
a svatebnim pozehnani obnovena Jednota bratrska.**
Z pocatku Zinzendorf a nékteri kazatelé nosili cerveny
pas na znameni barvy Kristovych ran, od kterého pak
bylo upusténo.*”

7.4 Bohosluzebné odévy ve svétové reformaci
a protestantismu

Martin Luther byl v této véci svobodny. Jeho spo-
lupracovnik Andreas Karlstadt uzival od roku 1521
ptibohosluzbé sviij profesorsky odév — tzv. akademic-
kou $ubu z ¢erného sukna. V 16. stoleti byla $uba nej-
rozsifenéjsim panskych kabatcem na sever od Alp. Lu-
ther tuto praxi neodmital. Filip Melanchthon v Apo-
logii Augsburské konfese XXIV.1 v8ak jesté uvadi, Ze
se v luterskych cirkvich zachovévaji ,me$ni roucha“*'*
Tato praxe je patrna na dobovych obrazech. Luter-
sky duchovni byl oblecen v albé a ornétu, nosil $télu.
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Mimo msi (pfi kitu) byl oble¢eny do komze pres talar.
Staroluterské agendy dokladaji, Ze lutersti pastofi slou-
zili v albé, ornatech a mesnich rouchdch.*” Epitaf syna
Jana Jetficha ze Zerotina a Barbory z Biberstejnu jako
oltdfni obraz predstavuje podle nékterych badatelt
zivou luterskou obec, v niz pastor vykonava cirkevni
ukony. Lutersky knéz ma bily odév a cervenou $to-
lu.*'® Podle jinych badatelti neni ztejmé, zda se v tomto
vyobrazeni nejedna spise o utrakvistickou obec a du-
chovniho. Zwingli a Kalvin odmitli liturgické odévy
zcela. Prosazovali, aby duchovni vystupovali v tma-
vém stavovském obleceni.*’* Do sedmnactého stoleti
se nosil renesan¢ni ,krejzlik“. Prusky kral Fridrich
Wilhelm III., kalvinsky orientovany, zavedl vynosy
z roku 1811 a 1817 jako povinny odév luterskych du-
chovnich cerny talar. Vynosy se tykaly téz pravniki,
profesort a dalsich profesi, dokonce i zZidovskych rabi-
nd.*?° Rabini nosili tmavé talary v Rakousko-Uhersku
a v Némecku. V evangelickych cirkvich talar uzivany
jako bohosluzebny odév byl odév ptivodné akademic-
ky a mél predstavovat, ze pro kdzani je nezbytné vzdé-
lani. Charakteristickym odévem evangelickych farait
se stal na dlouhou dobu ¢erny talar se dvéma bilymi ta-
bulkami. Tabulky jsou poziistatkem bilého krajkového
limce. V ptipadé luterskych farata byl jesté talar dopl-
nén komzi - svrchni fasenou kosili bilé barvy zdobené
krajkami. Civilni odév a odmitani taldru v cirkvich
evangelikalnich vychazi z predpokladu, Ze rozhodujici
neni jen vzdélani, ale pfedné vnitfni povolani.**!
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7.5 Bohosluzebny odév v fddech a liturgické
praxi CCSH

Rady Cirkve ¢eskoslovenské husitské uvadéji pred-
pisy i dokumentuji zvyklosti cirkevni a bohosluzebné
praxe, které se tykaji také liturgického odévu.**

Prvni duchovni Cirkve ceskoslovenské husitské
byli fimskokatoli¢ti knézi a uzivali zprvu bohoslu-
zebné odévy Rimskokatolické cirkve.** Ornéaty byly
duchovnimi Cirkve ceskoslovenské zahy odkladany.***
Duchovni Cirkve ¢eskoslovenské uzivali kleriku (ta-
lar), rochetu a §télu, jak dokladaji dobové fotografie.
Na rochetu se nasival symbol kalicha. Pozdéji se roche-
ta prestala uzivat a nékteti duchovni neuzivali ani §t6-
lu. V ¢ase tzv. pravoslavné krize napriklad v Olomouci
duchovni misto kalicha nosil na rocheté pravoslavny
ktiz.*>® Pravoslavné orientovani duchovni nosili pravo-
slavnd liturgicka roucha.** Na Moravé, ale i v Cechéch
se uzivalo tmavé i bilé bohosluzebné roucho.*”” Na pr-
sou byl umistén ¢erveny kalich.*?®

Na prvnim snému v roce 1924 bylo v referatu prof.
Frantiska Kalouse charakterizovano roucho duchov-
niho CCS takto: ,,Oblekem je cerny taldr s rudym ka-
lichem, ktery je bud uprostted na prsou, nebo na levé
strané na srdci. Pfi liturgii, svatbé, kitu mad duchovni
na taldru také bilou $télu, kterda miize byt ozdobena.
To jsou jedind nase roucha bohosluzebnad: piisobi vdz-
nosti, ale také radostné, zvldst $téla, odznak uradu
duchovniho“.** Bylo zde téz feceno, ze $télu je mozné
ozdobit a soucasti odévu je i biret — jednoducha cer-
na pokryvka na hlavu uzivana pti tkonech konanych
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ve venkovnim prostfedi. Karel Farsky nosil bilou i vy-
$ivanou §télu na cerném taldru, avSak ocekaval vyvoj
bohosluzebného roucha Cirkve ¢eskoslovenské smérem
k jeho svétlejsi podobé.*** Vilibald Ruzicka prosazoval
svétlou $tolu vysivanou s kalichem a ¢ernou $télu pro
pohtebni obtady. V roce 1931 byl ptijat tento Ruzickiv
navrh. Za patriarchatu G. A. Prochazky se nosila §téla
se spojenymi rameny, proto byl symbol kalicha vysit
piimo na §t6lu.! V bohosluzebné knize CCS z roku
1939 je taldr jako bohosluzebné roucho blize specifiko-
van tak, ze je ,,cerné barvy, fasnaty a splyvajici, u krku
uzavteny a sahajici az po kotniky. Limec je lezaty, sa-
metovy. Na levé strané prsou bud ozdoben nachovym
kalichem predepsaného tvaru“.***

Po druhé svétové vélce prestavali pti svéceni dosta-
vat knézi §télu a mnozi duchovni ji prestavali nosit*®,
ackoli byla uvedena ve stavajicim Bohosluzebném fadu
vydaném jako soucast Liturgie v roce 1952. Zde je uve-
deno: ,,Pfi kazdém bohosluzebném vikonu duchovni
na taldr si oblékd stolu barvy bilé nebo svétlé a tvaru
rovnéz predepsaného. Cerné §tély smi byt uZito jen pri
pohtbech.“** V bohosluzebném radu ptijatém na 1. za-
seddni VI. snému v roce 1971 je feceno: ,,Obfadnim
odévem knéze CCSH je Cerny taldr u krku uzavieny,
s Cervenym kalichem na prsou a stéla. Pokryvkou hlavy
je biret. Kazatelé z povoldni pouZivaji taldr se znakem
CCSH podle schvdleni ustfedni rady.** 7 dtvodové
zpravy liturgického vyboru k tomuto fadu je zfejmé,
ze zatazeni povinného noseni §toly knézem do boho-
sluzebného fadu reagovalo na situaci, kdy néktefi kné-
zi nenosili pfi liturgické sluzbé a kondni obradu $tolu
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vubec. ,,Sirokd diskuse se rozvinula v otdzce povinného
nosenti $toly. V této véci neni v cirkvi jednoty. Domnivi-
me se, Ze nepatii mezi prvoradé otdzky. Liturgicky fdd
konstatuje nepopiratelnou skutecnost, dochovanou tra-
dici, Ze $téla je znamenim knéZského ufadu, a md byt
uzivana tam, kde je funkcni“.**

Bohosluzebny odév, respektive duchovensky ¢i ka-
zatelsky talar v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské je vidi-
telnym znakem cirkevni a duchovenské sluzby a je tak
soucasné vazén na liturgickou funkci. V Rddu ducho-
venské sluzby z roku 2004 je uvedeno: ,,VSichni duchov-
ni CCSH pouzivaji pfi svdtostnych a mimosvdtostnych
obfadech a pti zvldstnich slavnostnich ptileZitostech bo-
hosluzebny odév v souladu s Bohosluzebnym fdadem.“*
Duchovni jsou povinni brdnit zneuziti tohoto odévu.“*®
Talar uzivaji duchovni a kazatelé***, ale nikoli pasto-
ra¢ni asistenti.**° Podle novych pravidel z roku 2016 jej
mohou uZivat téz bohoslovci CCSH.

V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské probiha diskuse
o bohosluzebnych odévech a jejich podobé. Podle né-
kterych ma byt nosena bila alba misto talaru. Alba neni
viak specificky knézskym oblecenim**, a proto v tako-
vém pripadé by ji méli nosit pti bohosluzbé vichni po-
kiténi.*** Zdenék Bonaventura Bouse ve své liturgice
pide: ,.Je samoziejmé, ze liturgickd roucha oblékaji jen
ordinovani duchovni. ...nevhodné piisobi paramenta
na ptisluhujicich, ktefi nejsou ordinovini, i kdyz konaji
dulezité liturgické tikony: predcitaji z Bible, kdZou nebo
pomdhaji pti vysluhovdni vecefe Pdné. Liturgickd rou-
cha nejsou totiz divadelni kostym. Maji-li jesté néjaky
smysl, potom je tento smysl paralelni s ticelnosti soudcov-
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skych nebo profesorskych taldri. Jsou znamenim struk-
turalizace vyspélé cirkevni obce a jeji touhy po katoli-
cité. Zdrovern vndseji do liturgie nevsedni slavnostnost,
tu potiebuje obcas kazdé spolecenstvi, tedy také cirkev.
Ale tato slavnostnost musi byt z pravdy a jeji vyjadieni
musi odpovidat néjaké skutecnosti; nesmi byt prazdnou
hrou.“** V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské maji ne-
zastupitelné postaveni laici, pokfténi vétici a ¢lenové
konkrétni nabozenské obce. I oni se spolu s duchov-
nim aktivné podileji na liturgii, a to pravé jako laici
ve svém ,,bézZném®, ale vhodném a bohosluzbé primé-
feném odévu.

Talar, ackoli pochazi z univerzitniho prostfedi, je
ve svém pocatku knézskym odévem. Na stfedoveékych
univerzitach u¢ili pivodné duchovni, kteti talar uzi-
vali. Pozdéji se uzivani talart v univerzitnim prostiedi
rozifilo i mezi dal$i vyucujici, ktefi duchovnimi ne-
byli. Jak $téla, tak i taldr jsou ve svém historickém pi-
vodu odévem a oznacenim duchovniho. V Cirkvi ces-
koslovenské husitské bohosluzebny odév duchovniho
oznacuje jak jeho postaveni (status), tak i s nim spojené
konkrétni liturgické funkce.

Jednim z moznych vykladii naseho bohosluzebného
odévu je jeho ,,spojujici“ charakter. V bohosluzebném
odévu duchovniho CCSH totiz doslo ke spojeni ,evan-
gelického® talaru s diirazem na kdzani a uceni evange-
lia na jedné strané a fimskokatolické i pravoslavné §toly
jako svatostné sluzby a hodnosti knéze na strané dru-
hé. Specifickym znakem na duchovenském liturgickém
odévu je kalich - symbol husitstvi, utrakvismu a ces-
ké reformace. Bohosluzebny odév duchovniho CCSH
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vyjadfuje jeho sluzebnou funkci a cirkevni poslani,
a odkazuje k vys$si autorité, kterou je Jezi$ Kristus.

8. K obfadium Zehnani

8.1 Biih zdrojem pozZehndni

Pro zehndni je ve Starém zakoné hojné uzivany heb-
rejskyvyraz b-r-k,kteryznamena byt pozehnan, zehnat,
dobrotecit, chvélit (fec. eulogein). Zehnani je vyslovo-
vano ve vztahu k Bohu, ve vztahu k lidem a pozehnani
se pronasi také nad vécmi (dary). Zdrojem pozehnani
je Buh sam (Gn 26,3.28; 1 Sa 10,7, Nu 6,27). Bith zehna
zemi (Z 65,11; Z 67,7), Zehn4 zivotu (Dt 28,4), manZel-
stvi muze a zeny (Gn 1,22.28), dilu ¢loveka (Jb 1,10).
Btih zehna svému lidu (Z 28,9; Z 29,11; Z 115,12-13).
Jezi$ Kristus Zehna détem (Mk 10,16) a ucedniktim
(L 24,51). Pozehnani vychazi od samotného Boha
(Z67,8)a projevuje se v Jezisi Kristu ,,v$§im duchovnim
pozehnanim nebeskych dart“ (Ef 1,3). Clovék o Bozi
pozehnani prosi a vyjadfuje je druhotné slovy a ges-
ty. Ucinek slova a gesta pozehnani je uréovén vztahem
viry piijemce vii¢i Bohu a poslu$nosti jeho slova, viile
a fadu (Dt 11,27; Z 5,13).

8.2 Zehndni jako dobroteceni Bohu a preddvdni
dobra lidem

Clovék zehna Bohu ve smyslu dobroteceni. V Bib-
li se vyskytuji ¢asté formule tohoto dobrotecent: ,,Po-
zehndan bud, Hospodin® (Gn 9,26; Gn 14,20; Gn 24,27;
Ex 17,10). Formule Zehnani (dobrofeceni) Bohu nacha-
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zime napiiklad také v 1. knize Paralipomenon: I dob-
rofecil David Hospodinu pred zraky celého shromaz-
déni. Rekl: ,,Pozehndn jsi, Hospodine, Boze Izraele, na-
Seho otce, od vékii az na véky“ (1 Pa 29,10). Vétici ¢lovék
ma zehnat Bohu po cely zivot. ,,Proto ti Zehndm po ce-
ly zivot, v tvém jménu pozveddam dlané“ (Z 63,5; srov.
Z 119, 164). Talmudskym idealem je pronést za den
100 pozehnani. Zacinaji obratem ,,PoZehndn jsi, Hos-
podine,...“***. Pozehnani je prona$eno zejména pred
jidlem (1 Sa 9,13) a po jidle (Dt 8,10). Tuto zidovskou
praxi zachovaval Jezi§ (Mk 6,41) a ptejala ji prvotni cir-
kev (Didaché IX. a XIV.)**

O zehnani Bohu spojeném s gestem pozvednutych
rukou svéd&i Zalm 134.: ,,Dobrotecte Hospodinu, vsich-
ni Hospodinovi sluZebnici, ktefi stojite v Hospodino-
vé domé za nocniho casu. Pozvedejte ruce ke svatyni,
dobrotecte Hospodinu! Hospodin ti Zehnej ze Sijonu; on
ucinil nebesa i zemi“ (Z 134). Ve Starém zdkoné bylo
zehnani ukolem knézi a tykalo se izraelského lidu, kte-
rému knézi Zehnali (Nu 6,22-27). Ukolem ktestanské-
ho knéze je také Zehnat slovy a gesty pfi liturgii, obta-
dech a dalsich prilezitostech. V Novém zdkoné je viak
pozehnani tkolem nejen duchovniho, ale kazdého
ktestana ve smyslu v§eobecného knézstvi véricich a je
adresovano vSem, v¢etné nepratel (L 6,28; 1 Pt 3,9).

V Bibli v knize zalmt jsou uvedeny tyto formule
pozehnani: ,Hospodin at poZehnd ti ze Sijonu, abys
vidél dobro Jeruzaléma po vsechny dny svého Ziti“
(Z128,5). »PozZehnani Hospodinovo bud's vamil Zehnd-
me vam v Hospodinové jménu (Z 129,8). »Hospodin ti
Zehnej ze Sijonu; on ucinil nebesa i zemi* (Z 134,3).446
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8.3 Pozehndni v Liturgii podle dr. Karla Farského

V Liturgii podle dr. Karla Farského se pozehna-
ni vyskytuje na vice mistech. Jednim z téchto mist je
prosba o pozehnani, ktera je obsazena v modlitbé kné-
ze ,Prispéj nam"“ a ktera zni ,poZehnej dédictvi svému.”
Tato formulace se vyskytuje v pravoslavné liturgii, kde
je v zavéru bohosluzby po prijimani*”, ale také zazni-
va pri svéceni bohosluzebné mistnosti.**® Formulace je
podle zalmu (Z 28,9).4

V Liturgii podle Farského z roku 1924 byla zaraze-
na do pravidelnych modliteb prosba za pozehnani lid-
ské préace , Zehnej, BozZe silny, pilné prdci...“*°. Prosba
za pozehnani prace se vyskytuje v pfimluvnych mod-
litbach i v BohosluZebné knize CCSH z roku 1992.%! Je
zde téZ prosba za pozehnani Zemé: ,,Zehnej Zemi, kte-
rou jsi stvotil, aby lidstvu poskytovala obZivu...>.

Motiv pozehnani ma vztah k liturgické ¢asti zvané
Benedictus ,,Pozehnany, jenz pfichdzi...“. Benedictus
je v krestanské liturgii spojovan se Sanctus, a je tomu
tak i v Liturgii podle dr. K. Farského. Sou¢asné zazniva
Benedictus je$té samostatné pred prijimanim. Jenom
Buh je ,pozehnany®. Jeho Mesia$ - Jezi$ Kristus je no-
sitelem Boziho pozehnani v plnosti. Je oznac¢ovan jako
~pozehnany“ (tec. eulogétos, lat. benedictus) (Z 118,26;
Mk 11,10; Mt 21,9).

Vlastni pozehnani (benedictio) je zatazeno v zavé-
ru bohosluzby, kdy knéz pronasi: ,Pozehndni vsemo-
houciho Boha Otce...“. V Liturgii podle dr. Karla Far-
ského ma toto pozehnani troji¢ni charakter. Jeho znéni
je od prijaté verze liturgie snémem v roce 1924*> stejné
se souc¢asnym znénim.**
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Nékteré pisné maji po obsahové strance charakter
prosby o Bozi pozehnani a obec je zpiva zpravidla v za-
véru bohosluzby (Zpévnik CCSH ¢&. 157, 176, 186, 194,
197 aj.).

8.4 Obrady s Zehnaci modlitbou - jejich podoba
a struktura

V pravoslavi se konaji tkony pozehnani ikon, nprs-
niho ktize, bohosluzebnych nddob a knézskych rouch,
svi¢ek, potravin a dalsi. Vedle téchto obradti pozeh-
nani jsou téz ukony svéceni - velikono¢nich pokrmi,
velikono¢niho chleba (artosu), vody 6. ledna na svatek
Zjeveni Pané, ratolesti na Kvétnou nedéli. V modlit-
bach jednotlivych obfadil se vyrazy pozehnani a své-
ceni prolinaji.*> V Rimskokatolické cirkvi se uzivaji
»Obrady zehnani“.**® Trendem v této knize pro svétos-
tiny je zehnani osobam, zatimco ve star$ich ritualech
bylo Zehndni samotnych predméti.*” Dal§im trendem
je, ze zehnaci modlitba je chdpana jako modlitba cirkve
a do tkont Zehnani jsou zapojeni vice laici.

Dvé hlavni ¢asti obfadu ,,zehnani® jsou zvéstova-
ni Boziho slova a Zehnaci modlitba.**® Bozim slovem
a modlitbou se piedchdzi riziku povére¢nosti.*” Zeh-
naci modlitba ma dvé ¢dsti: 1) anamnetickou a 2) epik-
letickou. Jejim obsahem je chvéla za dary (anamneze)
a prosba o Bozi pozehnani (epikleze). Sila pozehnani
nevychazi z osoby ¢lovéka, ale jedna se o pokornou
prosbu.*

Ve tieti ¢4sti Agendy CCSH nachdzime formuldf
obradu ,Slavnost otevieni — znovuotevieni sboru®*
Jsou zde téz viazeny biblické texty pro zvlastni prile-
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zitosti, jako je polozeni zakladniho kamene, instalace
krtitelnice a dal$i*s? Jde o zafizeni a pfedméty vzta-
hujici se k liturgii a prostoru sboru. Podrobné obrady
k témto ptilezitostem v$ak nejsou v Agendé zarazeny.
To poskytuje urcitou volnost a variabilnost pti kona-
ni téchto obfadii. V ivodnim vykladu je viak vysloven
zékladni predpoklad a pozadavek, ze zakladem slav-
nosti je biblické slovo, modlitba, ptipadné symbolicky
ukon - poklepani zakladniho kamene ¢i zvonu.** Ne-
jednd se o magické jednani, pfisuzovani predmétim
»Vy$8i moci ale zakladem téchto obradu je Bozi slovo
a modlitba.***
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