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Krest'anstvi a priroda

Krest’anstvi miiZe pisobit tak, Ze zdjem o pFirodu neni v jeho pripa-
dé tak vyrazny, jako je tomu v naboZenstvich, ktera jsou spojena
s uctivinim prirody a jejich jevii a sil. PFiroda neni v pohledu kfes-
t'anské viry totoZzna s Bohem, je v§ak jeho pozoruhodnym a jedinec-
nym dilem, ke kterému mame pristupovat s respektem.

Vzdyt pravé v prirodé a jejich
darech, jako je voda a zazrak ristu
rostlin a stromu, si ¢lovék uvédomu-
je svoji zavislost na tom, co ho pre-
sahuje, zavislost na Bohu Stvofiteli.
Soucasné vsak ptirodu, kterou si
lidé jesté ,,nepodmanili, zakouseli
vzdy v jeji divokosti jako misto
ohroZeni, nebot’ se v ni mizeme set-
kat s netiprosnym bojem, dravosti
a ni¢ivymi silami. Po staleti se vSak
vérici lidé, formovani cirkvi, snazili
zit v souladu s pfirodou a jejim
fadem. Liturgicky rok, zvlaste ve
svém lidovém rozméru, zohlediuje
tento kazdoro¢né se opakujici ryt-
mus spojeny s nesamoziejmym
zajistovanim zivotni obzivy.

O zivot v pfirodé i pobyvani v ne-
hostinné krajiné projevovali zajem
poustevnici a mnisi vénujici se roz-
jimavému zivotu vzdaleni od ruchu
svéta. Zvlastni pratelsky vztah k pfi-
rodé¢ a zivym tvorim projevoval ve
sttedovéku chudy kazatel FrantiSek
z Assisi. Je autorem zndmé Pisné
bratra Slunce s piirodni tematikou
oslavujici jejiho Tvirce. Frantis-
kansky mystik a teolog Bonaventura
hovofil o duchovnim nahlizeni Bo-
zich stop ve stvofeni. V jednom
ze svych spist pise: ,, Nddhera véci
rozlicnosti svétel, podoba barev
jednoduchych, smiSenych a sloZi-
tych téles na obloze, minerdli,
kamenui, kovii, tél rostlin a Zivoci-
chii zietelné hlisd BoZi moc,
moudrost a dobrotu. “

K ptirodé maji blizky vztah i osob-
nosti ¢eské reformace. Hus v Case
svého exilu kazal v jiho¢eskeé pfiro-
de, jak k tomu odkazuje tzv. ,,Hu-
sova lipa“. Symbolickymi stromy
pro Jednotu bratrskou jsou lipa
v Kunvaldu a borovice u Rychnova
nad KnéZnou, nebot’ ¢lenové Jed-
noty bratrské vyjadfili protest proti
méstskému stylu tim, ze se usadili
ve venkovském prostiedi ve vy-

chodnich Cechach. Dilo bratrského
biskupa Jana Amose Komenského
se vyznacuje hlubokym poznanim
ptirody a snahou se od ni ucit, jak
to zuzitkoval a popsal ve své tzv.
pfirozené metodé ve Velké didakti-
ce. V dobé protireformace se setka-
vali tajni nekatolici ke svym shro-
mazdénim ve skalach a lesich,
které jim poskytovaly tkryt.
V ¢ase narodniho obrozeni mnohé
upoutala a pfitahovala krasna a roz-
manita pfiroda nasi vlasti, jak se o ni
zpiva v nasi hymné. Buditelé a vla-
stenci putovali po rtiznych mistech
zemé a objevovali jeji nadheru. Po
nékterych z nich byly pozdé&ji i oz-
naceny stezky, jako napriklad ,,Pa-
lackého stezka“ s vyhledy na jedné
strané na Krkono$e a druhym smé-
rem do kraje Ceského raje.
Predstavitel Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) a jeji prvni patriarcha Ka-
rel Farsky se narodil na odlehlém
misté v Podkrkonosi a mél od svého
détstvi bezprostfedni vztah k pfiro-
dé. Ve svych kazanich Casto uzival
obrazy z ptirodniho prostiedi a jeho
promén. Noveé ustavend novodoba
husitska cirkev konala zpocatku
Casto bohosluzby mimo kostely
venku pod Sirym nebem. Kdyz se
zacaly budovat sbory — nové cirkev-
ni stavby — tak jejich soucasti bylo
ptirodni okoli: zahrady, parky, stro-
my. Soucasti nabozenské vychovy
mladé generace bylo také vzdy
poradani vylet nebo letnich tabort
mimo meésta.
Vztah k Bohu neni myslitelny bez
vztahu k prirod¢é. Vzdyt' Boha po-
znavame z jeho dila (Z 19,2; R 1,20;
Sk 14,15-17). Toto tzv. piirozené
zjeveni bylo od pocatku dulezitou
nabozenskou zkuSenosti véticich
v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské)
spole¢né s poznavanim Boha Otce
skrze jeho Syna JeziSe nasloucha-
Dokonceni na str. 4

Aaredl v majetlku CCSH ve Farského rodném Skodéjové, obklopeny lesy,
loni nové vybaveny tremi nauc¢nymi stezkami, které byly predstaveny
br. patriarchou pri cervnové poutni bohosluzbé.

Myslenka slavit Den Zemé vznikla v USA na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti, v do-
bé, kdy si lidé konecné zacali uvédomovat to, co uz
dlouho pred tim vyjadril Mahatma Gandhi, totiz Ze nas
casny domov, planeta Zemé, je sice dost bohaty pro
potreby vsech lidi, nikoli vSak pro jejich chamtivost.
S ideou vénovat jeden den v roce pripomenuti toho,
Co pro nas nas pozemsky domov znamena, prisli pre-
devsim wisconsinsky demokraticky senator Gaylord
Nelson (1916-2005) a humanista a publicista John
McConnell (1915-2012). Druhy z nich, hluboce vérici
krestan, syn evangelikalné orientovaného kazatele,
zdlrazroval spravcovskou roli ¢lovéka ve stvoreni.

Den Zemé.

22. dubna ma svatek nase planeta

Vychazeje z evangelia povazoval spolupraci vsech
lidi, kteri si ohrozeni Zemé uvédomuji, za nezbytnou
a zaroven za vseobecné obohacujici. AC sam nebyl
politikem, nevahal se s vyzvami k péci o Zemi a odpo-
védnost za ni na politiky obracet.

McConnell svymi myslenkami i ¢iny ukazuje, ze péce
0 Bozi stvoritelské dilo neoddélitelné patri ke kres-
tanskému zivotu, ze jit za Kristem znamena umét
Bozi dary sdilet s druhymi lidmi, k cemuz je nutna
laska i rozumové poznani. To nam ma pripomenout

Jirfi Necas
Foto: Vdclav Kovalcik

Zivot neni marna pout’ ¢asem

Z nejsoucna do nebyti

— a to Miroslav Matou$ (28. 10. 1921 - 1. 4. 2021) nejprve proZil,
poznal, napsal a pak beze zbytku naplnil. Témér stolety mladik, knéz

dvou cirkvi, vysostny basnik.

Se svou letitosti a zejména drama-
tickou zivotni pouti se vyporadaval
sepsanim vzpominek, v nichz
zachytil nejen své nesnadné mladi
(ro¢nik 21), nejen celozivotni hlubo-
kou lasku ke své zené Jarmile, nejen
povolani a Zivot knéze v tom stras-
ném 20. stoleti, nejen setkavani
s vyznamnymi osobnostmi kulturni-
ho 1 duchovniho Zivota naseho naro-
da, nejen svou naroc¢nost a vytiibe-
nost jazykovou i etickou (napf.
Svetlo v jizbé, vyd. Kralovéhradecka
diecéze CCSH, 2018). Téch ,.nejen
se najde mnoho. Zanechal po sobé
spoustu ,,stop“ poetickych — v rose,
v travé i prachu (jak rizné nazyval
své basnické sbirky, nékdy prolinané
pravé vzpominkami a pfipominkami
pratel ¢i d&ji), zejména vsak v tis-
kaiské Cerni, v kterou vstipil déje
a vztahy spjaté jak s nasi cirkvi, tak

s Jednotou bratrskou, ktera ho pfijala
v dobé jeho ,,nezaddoucnosti” (viz
Hledani cesty sveétla, Ermat — CCSH,
2016). Nebojacné a vselijakymi ces-
tami vydaval své duchovni plody
v dobach, kdy cirkev sméla za rok vy-
dat jen Blahoslav + jednu dalsi, pte-
dem statem schvalenou publikaci.
Naposledy se o dalsi thel pohledu
na to, co prozil, pokousel v rukopi-
su Moje pout, jejz stacil dokoncit
pred smrti.
Jeho blizky vztah s détmi, ktery ho
vlastné pfivedl k cirkevni praci, mél
za nasledek ptivabnou knizku versi
pro né Rok pod nebem, doprovoze-
nou ilustracemi Lumira Cmerdy
(Ermat 2013) — dva skvosty v jed-
nom svazku.
Prvni setkani s Miroslavem Matou-
Sem jsem zazila v rodin€ Wienero-
Pokracovani na str. 3

Konvalinka

Konvalinka, lesni Zinka,
zvonky ma a nezacina,
nikdy nezazvoni, ale tolik voni!

Jesté nezli vzprimila se
jako k tanci, stihla v pase,
lesni Zinka bila
pod lupenem snila.

Z knihy Rok pod nebem
s ilustracemi Lumira Cmerdy
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Post Festum

Druhd cast avahy bratra Michala Kotrby ,,Bud’ toho uchrdnén, Pane,
to se ti nemuze stat“ z velikono¢niho magazinového CZ

Kdyz Jidas, ktery ho zradil, videl, Ze
Jezise odsoudili, pocitil vycitky, vratil
tricet stribrnych veleknézim a starsim
rekl: ,,Zhresil jsem, zradil jsem ne-
vinnou krev!* Ale oni odpovédéli:
,, Co je nam po tom? To je tvoje vec!
On odhodil ty penize v chrdamé
a utekl; sel a obésil se. (Mt 27,3-5).
Nemluvim o vds vSech. Ja vim, které
Jjsem vyvolil. Ale ma se naplnit slovo
Pisma: ,Ten, ktery se mnou ji chléb,
zved| proti mné patu! (J13,18).

P1isli si pro ného jako pro lupice,
ozbrojeni. Mysleli si, ze zasahuji
proti vzboufencim a budou klast
odpor. A skuteéné doslo ke kratké
Sarvatce. Ta sketa Jidas! Petr by toho
zradce nejradéji na misté zabil a bylo
by se mu to povedlo, kdyby se mu
nepfipletl do rany ten veleknéztiv
poskok. V roz¢ileni Petr zapomnél, co
jim posledni dny Jezi§ naznaCoval
a nakonec vyjevil o své cesté. Mecem
na jeho obranu by mu Petr neposlou-
zil. Naopak by vse pokazil. Kdo by
chtél sviij zivot zachranit. ..

Jezi§ nechtél zachranit. Proto konflikt
utisil hned v pocatcich a Gjma byla
napravena. Polibkem Jida§ zradil
svého Mistra. Ale nemohlo byt v tom
polibeni i néco upfimného?

Jidas byl jist¢ diveéryhodnym clove-
kem, kdyz m¢l na starosti pokladnu.
Jezi§ vSak nakonec pohrdl bohat-
stvim tohoto sv€ta a moznostmi,
které se mu nabizely. Dovedeme si
predstavit, jak se prohlubuje rozpor
Gicetniho a §¢fa. Ucetni se snazi orga-
nizaci udrZet na tomto svété co nej-
déle. Séf ale vidi budoucnost jinak.
Vede chmurné fe¢i o krizi. Zbyva
malo ¢asu, k ¢emu potom shromaz-
dovat penize a hromadit poklady?
Pro¢ vSe nerozdat? Pro¢ lkat nad
vylitym olejem? K ¢emu je ndm jeste
pokladnik? Beztak brzy zmizi a ohla-

Z kazatelského planu

si upadek podniku. Takova rozhazo-
vacnost musela byt pro ekonoma utr-
penim. Mozna si také fekl: k ¢emu
jsem tu jeste dobry?

Je paradoxem, ze to byl Jidas (¢i
jinak Juda) a ne Petr, kdo dal JeziSo-
vu piibéhu spravny smér a vyslal jej
na jeho kiizovou — vykupitelskou
cestu. Jidastv a nikoli Petriiv pokle-
sek zapadl do JeziSova sebeporozu-
meéni jakozto toho, kdo musi mnoho
trpét a byt zabit. Petr by za mistra
polozil zivot, porval by se jako lev.
Toho se naopak Jida$ obaval. Ne-
chtél, aby se JeziSova véc zvrtla
v masakr. Mozna konal v dobr¢ vife.
Je tragédii jeho osudu, kdyZ nas soud,
soud kiestani vsech dob, obvykle
jinak milosrdnych k hii$nikim, ba
hii$niky milujici, odsuzujici popravy
(a sebevrazdy!), JidaSovu dobrou
viru neuznal za polehcujici okolnost
a Jidase naveéky zavrhl. Pfitom Je-
ziSové véci poslouzil — svou roli
v piibéhu sehral dobte, zatimco Petr
a apostolové neobstali napoprvé
pravé nejlépe. Uz tu noc, kdy se Jezi§
smifoval s koncem, kdy prosil prate-
le, aby s nim bdéli, vSichni prospali.
To Jidas oka nezamhouiil! Evange-
listé udélali z Jidase padoucha. Ma-
tous Jidasovi predem pfipisuje zisku-
chtivy motiv a kupceni o JeziSovo
vydani. Zatimco nejstar§i evangeli-
um Markovo tak jako pozdéjsi
Lukasovo zminuje jen dodate¢nou
odménu, kterou mu slibili veleknéZzi.
Pro¢ se Jidase zastavam? Jeho pfibéh
nese rysy antické tragédie. V ptib&hu
o nasem vykoupeni mame dva mrtvé.
Jidas byl jednou z obéti. Prvni vstou-
pil na nebesa, sedi po pravici Otcove,
druhy byl navéky zatracen. Jidas
nemél prili§ na vybranou. Vstoupil
do n¢j Satan. Byl to jeho osud. V kaz-
dém pfipad€, jeho smrt poslouzila
ucelu. Mozna se stal jen obéti teolo-

Treti nedéle po Velikonocich

Jasej Bohu, celd zemé. Péjte chvaly k slavé jeho jména. Jeho slivu Siite

chvalozpévem. Aleluja.
Prvni ¢teni: Skutky 4,5-12

Tuzby velikono¢ni (II):

(Zalm 66,1)

2. Abychom Bozimu jménu dobrofecili a jeho milosrdenstvi pfijimali,

modleme se k Hospodinu.

3. Abychom s laskou rozdavali, co jsme od Boha pfijali, a Kristovo vzkii-
Seni svétu hlasali, modleme se k Hospodinu.

Modlitba pi‘ed ¢tenim ze sv. Pisem:

Nebesky Otce, tys dobrym pastyrem, nebot’ hledds ztracené ovce a privadis
Jje k pastvinam. Dej, at’ uposlechneme hlasu tvého Syna a ndsledujeme jej!
Osvit' nas, Boze, svym svatym Duchem, at slySime slova JeziSe Krista,

naseho Pana. Amen.

Druhé ¢teni: 1. Januv 3,16-24
Evangelium: Jan 10,11-18
Vers k obétovani: Zalm 100,3
Vers k poZehnani: Jan 10,11

Modlitba k poZehnani:

Nebesky Otce, opatruj svou cirkev, kterou sis vykoupil krvi svého Syna.
Provazej nas na nasich cestach, at’ bezpecné doputujeme do tvého vécné-
ho kralovstvi, kde bude jedno stado a jeden pastyr! Prosime o to ve jménu

Jezise Krista, naseho Pana. Amen.

Vhodné pisné: 19, 60, 65, 79, 188, 189

gické koncepce evangelistil. Avsak
pozor! Mluvime o redlném cloveku,
ktery skutecné zil stejné jako Jezis.
Rekneme: jeho chyba, kdyby se neo-
bésil, tak by na né¢ho vSechno nehodi-
li. Pfitom apostolové sami mistra
opustili. Kdyby jen to. Divali se zpo-
vzdali, jak se s nim zachazi. Kdyz je
na dvote veleknézova domu poznali,
popteli, ze by jej kdy znali. Pockat!
Jak to, Ze Petra znala sluzka od velek-
néze? Ze by chodila na JeziSova
kazani? Vzala si neplacené volno?
Mozna ji poslal Spehovat veleknéz.
Ale jak to, ze je pustili na dvir k ve-
leknézi? Odpoveéd nabizi Janovo
evangelium. S Petrem $el do domu
veleknéze jeste ,,jiny ucednik™. A po-
divejme! Ten byl u veleknéze jako
doma (,,byl znam veleknézi“!).
Pustili ho dovnitf, on pak néco fekl
vratné, pravdépodobné té sluzce
z Matousova podani, a tak pustili
i Petra dovnitt. To jsou véci!

Vezmeme-li v uvahu, ze Jezi$ u¢edni-
kiim opakované vysvétloval, ze vse
vezme jiny konec, nez si predstavuji,
ze je s nim neceka biihvijaka budouc-
nost, 1ze predpokladat, Ze nakonec
ptijali JeziSovu neradostnou vizi. Pak

Nad Pismem

Voleni pastyri

Casto na mne doléha uzkost z toho,
jakych uskokut se dopoustéji ti, kdo
zastavaji néjaké vyssi spolecenské
urady. Jaka ,,8askarna“ musi dopro-
vazet pro nasi spole¢nost néco tak
fundamentalniho, jako jsou volby,
kdy vefejnost vystavuje nahoté
svou divéru, zatimco se v pozadi
stavi hnizda z vysaté mizy téch,
kdo plati. V sazce neni pouze vyda-
ni spole¢ného kapitalu, ale prede-
v§im znevazeni projevené lidské
ochoty veéfit nékomu — odevzdat se
né¢komu v divéte, spojit s jeho poci-
nem své vlastni jméno. Je t&zké zit
s tim, Ze je jen jeden dobry Pastyt
a ze ostatni nas v nebezpe¢i mohou
kdykoli vydat vlkovi.

Kdyz je mi z té lidské vlady smutno
nejvice, rozpomenu se na naseho cir-
kevniho bratra Martina Jindru. Ten
se pidi po jednotlivych lidskych pii-
bézich naSich bratii a sester z dob,
kdy fotografie jest¢ nebyly barevné.
Odkryva tajené perly bozské viry
a lidské odvahy, pfiznava slabost sil-
nym a naopak. Rad Martinovi
nasloucham, je v ném moudrost, ale
téz radost z pritomnosti. Nemusim
spoléhat jen na Bozi mlyny, protoze
jsou tu i o€i nasich déti, nasledovni-
kd. Vim, ze takovi jako Martin tu
budou i koncem tohoto dychavi¢né-
ho stoleti, at’ uz se tou dobou bude
nase cirkev jmenovat jakkoli. Budou
tady lidé jako on, ktefi budou psat
ucebnice détem a mladezi, ¢lanky
a knihy, v jejich fadcich se zaskvi
i vysvédéeni nasi ,,pouze” lidské
vlady. Citim zna¢nou miru satisfak-
ce, kdyz nahlédnu, Zze jednou na
nasich soucasnych barevnych foto-
grafiich a velkolepych projevech
vyzdvihnou zcela jiné prednosti, nez
na kterych stavime dnes my. Ze
budou v reportech o nasem véku ¢nit
jina jména a rezonovat v jinych hod-
notovych akcentech, nez jak na nas
doléhaji dnes. Klid mi pfinasi i to, ze
na n¢ budou hledét jiné o¢i nez ty

bylo potieba jen nékoho, kdo udalos-
ti uvede do pohybu. Kdyz o tom mlu-
vili u posledni vecete, zacali se vzru-
Sené dohadovat o tom, kdo to bude.
Nikomu se do toho nechtélo. Snad ne
ja, ja snad Pane? Nakonec rozhodl
Jezi§ a vybral si sam z ucednikl
vhodného ¢loveéka. Zafid’, co je
nutné. Ostatni si mysleli, ze JidaSovi
dava pokyny k nakupu na svatky.

IV. Proc?

., Farizejové si rekli: vidite, Ze s nim
nic neznuizete, cely svet se dal za
nim.* (J12,19).
Chapeme starost ucedniki o Jezise.
Tak snadno ho vydali. Stydi se, jdou
za nim, chté&ji mu byt na blizku. Snad
mu chtéji néjak poslouzit, bude-li pii-
lezitost. Mozna se cht&ji dokonce
podilet na jeho utrpeni. Nebo chtéji
jen videét, co spiskali?

Prihlizet je vSak nejhorsi. Nakonec
ho opustili. Kam se podé€ly ty zastupy
(,,cely svet™), které jej pred nékolika
dny vitaly pfi vjezdu do mésta? Nyni
jej cestou na popravisté vsichni jen
urazeli. S kiizem proto Jezisi musel
pomoci nahodily ¢lovek, ktery Sel
z pole. Nebyl strzen davem, nenada-

na$e. Budou moudré, budou bodré.
Neni od véci se ptat, kdo je dnes ten
pastyt, ktery se za nas postavi, aniz
by to bylo podminéno jen né&jakou
materidlni odménou. Kdo je ten
milosrdny Samaran — ani knéz a ani
levita (L 10,29n). Kdo je to ten bliz-
ni, kdo je poctivy netiplatny Serifiiv
pobocnik. Kdo neutece pied nebez-
pecim, které bezprostiedné nedoléha
na ngj, nybrz na nas?

Posledni rok se mnohé zmeénilo.
Pandemie a zptisob, jakym na ni rea-
gujeme. Dnes$ni nejistoty, bolesti
i spolknutd zlost. Budoucnost, jiz
jsme chystali naSim détem, nebude
pravdépodobné spocivat v takové
materialni hojnosti, jiz jsme si mohli
posledni dekady blahovolné uzivat
my. I nasi potomci budou védét, co je
to obava a bolest. Co je to sebezapi-
rani. I oni budou ¢elit vikiim. I oni se
budou vyrovnavat s méné dobrymi
pastyii. Budou spoléhat na toho
Jediného dobrého, nebot’ Ten neo-
pousti. VSichni se budeme i nadale
¢init, abychom obstali v naSich povo-
lanich. Ani dosud neni dokonano.
Budeme se hledét uplatnit v nejroz-
manit&jSich podobach ¢innosti, at’ uz
pro denni chléb, mrzky zisk, anebo
za cilem opétovaného wsmévu.
Hodné z naSich pracovnich metod
vezmou za své. Karel Barth zna
v cirkvi jen jedinou metodu, metodu
Ducha svatého. Hodné z velkolepych
piislibli dnesnich volebnich kandida-
th vezme taktéz za své. Komu je
ostatné zapotiebi slibi? Vse, ¢im se

val jako vsichni kolem, az tim vzbu-
dil pozornost vojaki. Nez se stacil
zorientovat, co se to kolem déje, pfi-
nutili ho nést Jezisuv kiiz.
Posledni JeziSova slova se nam do-
chovala ve dvou verzich. Podle jedné
Jezi§ vyslovil otazku ,,pro¢?*. Podle
druhé vyslovil vétu odevzdani, kte-
rou, pokud muize, vyslovuje zbozny
zid s poslednim vydechem (,,do tvych
rukou”). Cteme-li viak pozorné, jde
o naslednou rekonstrukci nesrozumi-
telného zvolani. O tom, co vlastné
Jezi§ naposledy zvolal ¢i koho volal,
se prihlizejici mezi sebou dohadovali.
Je mé vypravéni JeziSova piib&hu
skandalni? Co to vlastné délam? Pro¢
nevypravim velikonoéni piibéh, jak
jej vsichni zname? Pro¢ vrtam do
néceho, ¢eho smysl byl davno nale-
zen a piijali jej kfestané celého
svéta? Rozkladam prib¢h na prvoci-
nitele. Elementy stoji znovu neusmi-
fené proti sob¢&, harmonie se vytratila,
estetické diikazy jsou vnive¢. Dnes
zname cely piib¢h. Pfijali jsme ho,
jak ndm jej nasi ucitelé predali. Bez
pochybnosti, bez vnitinich bojt, jako
poslusni Zaci, ktefi dostavaji ovéfené
Pokracovani na str. 3

-
L 24,35-48

muzeme z milosti Bozi stat, nicméné
miize byt posvéceno, paklize se
ponese v oslaveni toho dobrého
Boziho v nas. Kdyz od sebe neodvrh-
neme oporu jediného dobrého Pas-
tyte. Paklize kazdou nasi dovednost,
osvojeny um, zdédénou htivnu, pod-
fidime zachovani svéfeného pokladu
divérného Boziho panstvi mezi
nami. Pro Bozi kralovstvi, a nikoli
pro to nase. Paklize uz nenajde dilo
onoho dnes jesté neznamého Martina
Jindry té neurcité budoucnosti zadné-
ho ¢tenare, smime doufat ve svédec-
tvi toho jediného skute¢ného ducha
Pravdy a Ptimluvce (J 15,26).

Nikoli nadarmo Origenes v pfedmlu-
vé komentéfe Pisné€ pisni pfipomina,
ze na§ Biih je Bohem JeziSovym —
Bith Abrahama, Izaka a Jakoba. A to
jsou ti, kdo stavéli Bohu oltafe, pre-
stoze sami zili jako poutnici ve sta-
nech (Zd 11,9). ,, Lisky maji doupata
a ptaci hnizda, ale Syn clovéka nema,
kde by hlavu slozil* (Mt 8,20).

To je naSe jistota, dokud nasi pastyfi
neslepuji ve skrytosti sva orli ani api
hnizda, ale pfedné buduji Hospodinu
oltafe, zatimco svou hlavu sklani
k odpocinku v nezabezpecenych
poutnich obydlich, smime doufat
v to, Ze 1 my jsme vpravdé¢ BoZim
lidem. Do té doby pfijméte povzbu-
zeni spole¢né modlitby, pramen veéc-
nosti zpfitomnélého dobrého Pastyie
ve svatosti setkani a piijemné pouce-
né posezeni s Martinem Jindrou —
vSeho mame v nasi cirkvi dosta-
tek... David Hron

Nas nebesky Otce, dékujeme ti,
Ze neustale budujes svou cirkev.
Dékujeme, Ze v ni je prostor pro kazdého,
kdo do ni neprichazi tak, jako prichazi zlodéj do ovcince.
Prosime té za otevrena srdce, povzbudiva slova
a Siroka ramena téch, kdo chtéji spolu s Kristem hajit Cistotu
vSech, kdo se k tobé upinaji.
Prosime té za vlky, aby od nas i nadale zahanéli Spatné pastyre
a aby nespéchali tam, kam se uchyluji duse
oslnéné nedozirnosti volného
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Post...

Pokracovani ze str. 2

poznatky. Neprozivame je jako za
onoho ¢asu ucednici. Uz jen kazdo-
ro¢né slavime.
Predstavme si, Ze se véci d&ji dosud
bez pochopeni a dodate¢né racionali-
zace. Pak se ocitime ve zmatku, bez
jednoznaénych odpoveédi kiestanské
apologetiky, soteriologie a kosmolo-
gie. Nic z toho dosud neexistuje a ne-
pomaha nam pochopit, pro¢ se véci
tak a tak sebchly. Mym zdmérem je
uvést nas do stavu alespon piiblizné
podobného tomu, v jakém se ocitli
JeziSovi ucednici a pratelé, ktefi se
museli vyrovnat nejen s jeho smrti,
nybrz také s okolnosti, ze Jezi§ byl
odsouzen oficialni nabozenskou auto-
ritou. Jeho vyznavaci se tak ocitli mi-
mo zakon, pokud Jezise milovali
a povazovali v rozporu s nalezem ve-
lerady za muze nejen zbozného
a spravedlivého, ale dokonce za
Krista...

V.

On prijde a ukdzZe svétu, v cem je
hrich, spravedinost a soud: Hrich
v tom, Ze ve mne neveri; spravedinost
v tom, ze odchazim k Otci a jiz mne
nespatrite; soud v tom, ze vlddce to-
hoto svéta je jiz odsouzen. (J 16,8-11).
Kdo vi, co by bylo s Jidasem, kdyby
nemél takové svédomi a nevzal si
zivot. Mohl se zastydé&t, provést sebe-
kritiku a stat se apostolem. Nemusel
se hned véset. Mohl svijj Zivot ztratit

v

nasadit pro Kristovu véc, pro jeho
slavu, mohl jej ztratit a znovu nalézt.
Mohl z ného byt nejveétsi z apostoli!
Krasny piiklad obraceného hfiSnika!
Fatélni chybou Jidase vsak bylo, ze
se oddélil od ucednikii a nehledal
smysl udalosti spolu s nimi. Kdyby
s nimi zustal, nedopadl by jist¢ jako
¢ernd ovce. Jeho vina nebyla o nic
vetsi nez vina ostatnich, ktefi JeziSe
vydali a zfekli se ho. Spolecenstvi
viny! On do né¢ho vsak nepatfil. Ne-
nahlédl, Ze neslo o dal$iho 1zimesia-
Se, jak zdanlivé dosvédCovalo Jezi-
Sovo odsouzeni a poprava, ale o Bozi
zamér k vykoupeni padlého clové-
ka... Neporozumél spolu s ostatnimi,
ze Jezi§ priSel jako Syn Bozi, aby
polozil zivot za nase hiichy. Chléb,
ktery Jezi$ podal Jidasovi, nebyl jen
znamenim zrady, ale také JeziSovy
obéti a tedy spasy. Byl to moment
svobody. Stacilo uvétit a Jezi§ by mu
vse odpustil, vzdyt’ jej také miloval.
Evangelista mluvi o Satanu, ktery do
Jidase vstoupil. To se mi jevi jako
dodatecna racionalizace vypravéce.
Sam Jezis vidél Satana v Petrovi. Kdy
Petra Satan opustil? Az kdyz uvéfil
v JeziSe jako Krista? Petr naopak,
kdyz se Jezis ptal, za koho jej pokla-
daji, nejprve vyznal, ze Jezi§ je
Kristus, a potom od JeziSe dostal onu
vytku. Ovladal snad Jidase Satan,
kdyz se obeésil pro vycitky svédomi?
Sebevrazdou se viak neocistil. Nybrz
na sebe upozornil. Nikdo mu neod-
pusti, ani nepolituje. Sebevrazda se
povazuje za priznani. Sebevrah pro-

kazuje naprostou absenci viry. Je-li
vira dar Bozi a jsme-li spaseni pou-
hou virou, ne ze skutku, ale z milos-
ti, neni potom nevira odepfenim Bozi
milosti ¢i dokonce preduréenim ke
zlému? Apostol Pavel (podobné jako
evangelista Jan) znal jen jeden hfich,
a tim bylo odpadnuti od Krista, ztra-
ta viry. Jidas je prototypem cloveka,
ktery se prvni oddélil od JeziSe, uz
kdyz ztratil divéru béhem jeho cesty
do Jeruzaléma (na kiiz). Na ném se
ukazuje beznadgj neviry, absence
alternativy Zivota s JeZiSem. Zatimco
apostolové spoleéné nalezli nad&ji,
Jidas utonul v nevife a beznadgji.
Nebyl pfi tom, kdyz vSem svitlo
a spolecné pochopili, ze Jezi§ neni
porazeny, ale vlastné vitéz, a nalezli
nové sebevédomi v Jezisi jako osla-
veném Kristu. Uvéfili navzdory roz-
sudku nejvyssich nabozenskych au-
torit, ze Jezi§ byl spravedlivy, tudiz
jeho smrt byla jen zdanliva, jakymsi
optickym klamem nevéficich. On
vsak sedi po pravici Otce a znovu pii-
jde ve slave soudit zivé i mrtvé.
Pochopili, ze to nebyl konec, ale ze
spolecné stoji na pocatku kralovstvi
Boziho, 0 némz Jezi§ stale mluvil.
Ptimo fyzicky citili jeho pfitomnost,
kdyz se rozpominali na jeho slova:
»Kde se dva — tfi sejdou v mém
jménu, jsem ja vprostied nich.” Nebo
kdyz spolecné zasedali k jidlu a pfi-
pominali si jeho slova pfi posledni
vecefi. VSichni to zname. Kdyz se
zasedne kolem stolu... V nasi liturgii
to nazyvame zpiitomnénim.

Michal Kotrba

Zivot neni...

Pokracovani ze str. 1
vych, jiz pratelsky navstévoval na
Smichové — casto se tak délo
prave v souvislosti s distribuci jeho
az zazraéné vydanych praci (napf.
Pouti za svétlem, coz byly verSe
z let 1957 — 1960). Z tohoto dila
vznikl literarné hudebni potad
v podani bohoslovek Ivy Pospi-
Silové a Heleny Oppeltové za var-
hannich improvizaci Jaroslava
Tamy. Na jeho provedeni v prvni
puli 70. let v dejvickém sboru urci-
té nevzpomindm sama.

Bratr Matou$ mé pak ¢as od Casu
oslovil se zadosti o ilustrace k dal-
Simu svému dilu. Bylo mi dano
ilustrovat knizku Byt bliznim svétu
(Jednota bratrska 1988), Unik z Ba-
bylonu, Divéi meditace, Uhel
a kiida a dalsi. Diky tomu jsem se
ocitla ve skvélé spolecnosti vytvar-
nice Adély Matasové ¢i Lumira
Cmerdy.

Miroslav Matous ovSem vstoupil
na literarni scénu zejména s vysoce
cenénym prekladem mystické poe-
zie Poutnik cherubinsky (&1 Che-
rubsky poutnik v dalSich vydanich
— at’ uz ve Zvonu 1993 ¢i v Kar-
melitanském nakladatelstvi 2003),
vydanym Unitarii 1981 a 1984.
Dodrzel v ném formu alexandrinu.
Piisnd basnickd forma je jednou
z charakteristik jeho poezie. S jeji
pomoci se vyjadioval velice sevie-
né. Nepodbizel se ¢tenafi, vedl ho

na hlubinu. Sva dilka uvadel slovy
Ars lingua coeli a kon¢il Deo grati-
as. Védel, ze jde o nebeskou discip-
linu a ze je tfeba byt za ni Bohu
vdécen.

Modlitebniktim riznych cirkvi po-
skytoval po dlouhou fadu let pfe-
klad Hesel Jednoty bratrské i jeho
meditacni a verSovny doprovod.
Poslednim nasim setkanim byl
Vecer s dobrou knihou 15. dubna
2019 ve foyer VrSovického divadla
MANA v suterénu Husova sboru.
Byl to vecer krasného souznéni
i s interpretkou Matousovych versu
Tanou Fischerovou (zemiela pak
o Vanocich toho roku). Vecer podi-
vuhodny intelektualni svézesti
autora, mySlenkami jeho dila i zafi
krasnych lidskych vztahti. Vecer,
kdy o tisic kilometra dale na zapad
na sebe upoutal pozornost pozar
katedraly Notre Dame.

Tézko vSe z bohatého zivota
Miroslava Matouse vyjadfit v par
fadcich. Myslim, ze by jeho jméno
nemélo s bohatou bibliografii chy-
bét ve Wikipedii. A to i proto, ze
v nasi dob¢ premiry slov — kluz-
kych, neurcitych, zastirajicich, 1zi-
vych — jako memento himi zavér
Matousova prekladu Cherubského
poutnika: Ted’ uz dost piiteli.
A chces-li védét vice, hled’ sam byt
podstatou a v slovo proménit se.
(Angelus Silesius)

Stvrzeno Zivotem i poezii
Miroslava Matouse.
Jana Wienerova

My jsme taky z té vasi cirkve
aneb Vznik Cirkve Ceskoslovenské casto duchovné rozdélil mnohé rodiny i dlouholeta pratelstvi

Clanek je v prvni &asti rodinnou anamnézou a pohledem tradi¢niho echoslovika - varha-
nika, ucitele a historika Jana P. Holého. Druha ¢ast je kratkou aktualizaci farare Tomase
Prochazky autorem nadnesené problematiky ¢lenstvi v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské.

Narodil jsem se v poslednim predvale¢ném
roce 1937 uz do Ceskoslovenské nabozenské
obce ve Kdyni, vzdalené asi 11 km od mého
domazlického rodisté. Moji mladsi sourozenci,
narozeni v dobé Hitlerova protektoratu, byli
rovnéz pokiténi do stejné nabozenské obce. Ale
oba nasi rodi¢ové, Véra (nar. 1911) a Prokop
(nar. 1902) Holych, pochazeli z katolickych
rodu a prosli tehdy obvyklou vychovou v kato-
lickych skolach. Az teprve po vzniku nasi cirk-
ve se stali vérnymi a duchovné (podle svych
nejlepsich moznosti) zivymi tdy nové cirkve.
V obou jejich rodech se dokonce uz po staleti
rodili dobi#i a Rimskokatolické cirkvi oddani
knézi.

Uz nés pradéd Vaclav Holy (1825-1894) byl,
jakozto nejmladsi z déti, které se dozily dospe-
losti, svymi rodi¢i uréen pro budouci knézské
povolani. Byl prasynovcem velmi vzdélaného
knéze P. Jana Cenefelse (1783-1837), Ceského
vlastence a historika, ktery mél byt domazlic-
kym dékanem, ale nakonec ponékud nepfiroze-
nym zptisobem zemiel ve zcela ponéméené Sit-
bofi (Schiittwa). Tak byl i vychovavan - pfevo-
rem mistniho augustinianského klastera P.
Vojtéchem Kramerem (1805-1878) a piipraven
dokonce na bohoslovecké studium véetné kla-
sickych jazyki. Ze se nakonec stal poutovym
obchodnikem s tiSténymi barevnymi Satky,
ubrusy a povlaky, za to pry mohla ,,jen" neexi-
stence stfedni Skoly v Domazlicich za jeho
casu...

Zato jeho nejmladsi syn, mtj déd Jan (1866-
1932) byl po domazlické maturité¢ (1887)
otcem odvezen do vzdaleného Styrského

Hradce se starobylou univerzitou, aby zde stu-
doval a stal se pak fimskokatolickym knézem!
Vsechny ¢eské a moravské ,,duchovni* fakulty
byly totiz plné obsazeny. Navic, ve Styrském
Hradci uz na téze fakult¢ studoval dédiv bra-
tranec — domazlicky rodak Vaclav Tomajer
(nar. 1864).

Ale ani dédiv osud nebyl nijak jednoduchy.
Mél potize se zvladnutim nekterych predméta,
studovanych z cizojazy¢né literatury, zejména
italské. Velmi rozumny dékan $tyrské bohoslo-
vecké fakulty P. Erasmus Eiselt (1823-1891)
mu vystavil dobré vysvédceni s tim, aby presel
na nékterou z fakult v Cechach. Jenomze d&d
presel uz ve Styrském Hradci na svoji vysné-
nou ,,medicinu®, nasledné pak na tehdy v oboru
nejlepsi univerzit€¢ ve Vidni. Jenze rodice jej
odmitli v tomto oboru podporovat. A¢ mél
v tehdy hlavnim mésté rakouské fise dva bra-
trance a sestfenici (Tomajery), musel si hledat
vlastni zdroj pfijmi. S pomoci jednoho z nich
se uchytil ve Skolstvi jako prozatimni vypo-
mocny poducitel. Vzpominal pry na toto , kras-
né*“ povolani jako na ,hladovku“. Nakonec
skon¢il jako vrchni inspektor ¢eskoslovenskych
statnich drah v Praze... Déd zemiel jako velmi
tolerantni katolik a mél i katolicky pohieb ve
Vlasimi. Tolik tedy ve stru¢nosti o mych vlast-
nich predcich.

Pozdgji jsem vyslechl mnohé podobné Zivotni
osudy byvalych katolickych bohoslovcii.
Poznal jsem v pribéhu svého dlouhého Zivota
mnohé naSe sbory a vZzdy mé velice zaujal ten-
tyz jev: obétaveé v nich pracovaly naSe oddané
sestry, ale dalsi Cleny jejich Casto pocetnych

rodin jsme nikdy nevidéli. KdyZ jsme se nako-
nec prece jen potkali, bylo to skoro vzdy na
jejich pohibech! Dékovali za pohiebni rozlou-
¢eni, ale na vzpominku, na kterou jsme je velmi
srdecné zvali, nakonec nepfisli. Stejné zkuse-
nosti mam z dob svého plsobeni v kraji br. Dr.
Karla Farského, z sirého Vysocka nad Jizerou,
Semilska a Jilemnicka, ale 1 z Karlovarska
a blizkych l4zni a Tachovska.
Jan Prokop Holy
z Hostoun€ u Hor$.Tyna,
emer. odb. ucitel a absolvent Husovy fakulty

A dusledek?

.My jsme taky z té vasi cirkve,” slychdvame
obcas z ust lidi, ktefi pfijdou na ¢eskosloven-
skou faru, aby nechali pokitit décko, jehoZ pra-
babicka byla c¢lenkou a pry by si to préla.
,,Hlavné nas usetrete té povinné katecheze, nej-
ste prece katolici. Podobné je to i s vysluhou
vecete Pang, ktera jaksi ,,neni vazana“ na zpo-
véd’. Verejné formdalni vyznani celé obce na
zacatku liturgie nebo osobni rozhovor ,,musi
stacit”. Ano, mame velmi svobodné kiest'anstvi
v duchu c¢tyf prazskych artikuld. ,,Vy aspoil
neblbnete s tim JeziSem,” dozvédél jsem se
neddvno od pana, ktery povazoval za nutné mi
ozifejmit své sympatie. No, ehm, at’ Zije libera-
lismus, takovy piistup piece lidi musi bavit!
A presto se nam, pratelé, uz 50 let z ,,t¢ nasi*
cirkve vytraceji vérici, drzime-li se jen formal-
nich ustanoveni agendy; a spolu s nimi také
vira, laska a nad¢je mezi lidmi.

Profesor LaSek uz pred lety konstatoval, Ze nej-
vice ¢lenil odeslo z nasi cirkve za husdkovské
normalizace. Formalni Clenstvi tehdy zacalo
byt lidem nepohodlné kvilli Spehovani ufadd,
viru mozn4 ztratili hned poté. Dnes jsme zvé-
davi, kolik lidi se k CCSH ptihlasi pfi letosnim

scitani lidu, zda se alespoil zpomali propad
Clenstva. Ten neni zplsobeny jen starnutim
populace, ale ani zdaleka jen disledkem riiz-
nych selhani duchovnich, $patné teologie, nebo
krizi cirkevni praxe. Je to také otézka civilizac-
niho trendu, protoze skute¢né kiestanstvi
nikdy neni oddéleno od spolecnosti, ve které
Zije. Krize je paradoxné docela dobrou vizitkou
zivé cirkve. Je to dikaz, ze zijeme s lidmi
v jejich situaci, Ze nejsme oddéleni od reality
naroda. Jaké reality? Tieba takové, kdy tzv.
kiestanské hodnoty, pokud vibec v ¢eské spo-
le¢nosti zakofenily, se vytraceji. Dnes se krize
svadi na pandemii, ale ¢eska spolecnost byla ve
smyslu hodnot v krizi uz ddvno predtim.
Zustava tu Ceska fevniva povaha. A to je spolu
s chaosem pandemické doby zhoubnd kombi-
nace. Kromeé toho, historické lidové kiestanstvi
(tradi¢ni cirkve) po sametové revoluci nechté-
né vyklizi pole individudlni spiritualit€ nebo,
jak se fikd, duchovnimu rozvoji. Ale i ten ezo-
tericky maglajz je potfad o dost lepsi nez lho-
stejnost, schovand za pomyslny strach
z uprchlikil. A nejhorsi hrozbou doby jsou dez-
informace.
Co by dnes délal Farsky? Co Jezi§ z Nazareta?
Dodrzovali by cirkevni fady? M4 cirkev jako
spravee sakralnich budov jesté smysl, kdyz do
nich lidé nechodi? Lidé uz nemaji zdjem
o Clenstvi, o fary a kostely. Zajima je ovSem
vedle svatosti naSe autenticka duchovnost a to,
zda jsme ochotni jim pomoci ulevit v t&€zkém
udélu a ukdzat cestu k vnitfni svobodé. Cirkeyv,
ktera nebude terapeutickd, nebude vibec. A ty
cirkevni budovy se k takovym ucelim museji
pouzit.
Pak tu mozna budou néjaci novi i z té ,,nasi
cirkve.

Doslov Tomas Prochdzka
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Ekumenicka bohosluzba za krajinu

Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie ve spolupraci s ob&anskymi sdruzenimi a s méstskou Easti Praha
Suchdol zvou na ekumenickou bohosluzbu za krajinu v sobotu 22. kvétna 2021 od 16 hodin na levém brehu Vltavy,
na zahradé nad Sedleckymi skalami. Kazanim poslouzi Mgr. Milos Hejzlar, kazatel sboru Cirkve bratrské v Benatkach
nad Jizerou. Po bohosluzbé nasleduje beseda s hydrobiologem a ekologem RNDr. Davidem Pithartem, CSc.

Misto je jako obvykle na zahradé nad Sedleckymi skalami nedaleko Zluté znacené cesty ze Suchdola do Roztok, je
dosazitelné ze zastavek MHD v Praze-Suchdole (Kamycka, Budovec, Suchdol, K Drsnici) nebo po pomérné prudkém

vystupu od Zelezniéni zastavky Praha-Sedlec, pripadné od privozu v Praze-Sedlci .

...............................................................................................................................................

O Kvétné nedéli jsme vyrazili do kostela, aviak kromé
velikonoéné vyzdobenych kostelll jsme zakusili také
pozoruhodnou udalost v probouzejici se prirodé. Od
rana do vecera jsme prozili postupné bohosluzby
s pucicimi ratolestmi v evangelickém kostele na
HybeSové ulici v Boskovicich, drevéném kostele na
Rodkovského ulici v Blansku, v marianské kapli na
navsi v Brt'ové-Jenci, obradni sini radu méstyse ve
Krtinach naproti poutnimu kostelu, hrbitovni kapli
v Jezkovicich a ve sboru Cyrila a Metodéje
v Rousinové, jenz je byvalou synagogou.

Po slavnostni bohosluzbé v drevéném kosteliku
v Blansku, kde byli prijimani dospéli novokrténci, nasle-
dovalo pratelské posezeni s obcerstvenim na fare.
Ovsem posadka bilého farniho vozu Skoda ve slozeni
farar Martin Kopecky, varhanice Nikéa, zarostly filozof
Jarek, zalozni kostelnik Ivan a osobni strazce i fotograf
Jifi musela pokracovat dal. Po msi na Brtové jsme
pokracovali do Jamného, kde byl proveden krest malého
Simona Jana, jemuz bylo dano jméno po Janu Krtiteli.
Dobrodruznost radostné udalosti byla podtrzena skutec-
nosti, ze akce probéhla u studanky Jamnénka pod lesem.
Sli jsme blativym potokem a loukou a viechny predméty
potrebné k udéleni svatosti jsme nesli s sebou. Byli jsme
velice radostné prekvapeni; na tomto misté jsme stanu-
li poprvé a kromé farare Martina nevédéli, co a kde se
bude dit. Rodice s ditétem a kmotrou byli pripraveni
u studanky, mimochodem velmi hezky udrzované,
a ostatni pribuzni i nase skupina v rozestupech na louce
na druhém brehu potoka prameniciho ze studanky.
Z krovi nad pramenem vybéhl srnec do hvozdu za lou-
kou, takze o udalosti za chvili védél cely les. Varhany
nehraly, protoze tam nevedla elektfina a kliku jsme
s sebou neméli, takze Nikc¢a musela vsechny tony uzpi-
vat svym zvlastné zastfenym a pritazlivym hlasem, coz
se ji nezpochybnitelné zdafilo.

Plapolavy plaminek krestni svicky zapolil s vétrem,
nacez bratr farar pristoupil k vlastnimu ukonu krtu.

I PRO DETI A MLADEZ

Dobry pastyr

J. Necas

Voda ze studanky, lita ze sklenéné nadobky, dopadla na
hlavicku novokrténce, kteryzto pocin zcela zménil jeho
do té doby klidné rozpolozeni. Dité zacalo rvat jak tur
a nedalo se uklidnit, rodi¢e se smali a radostna nalada
obesla vsechny. Ovsem polité dité takové nadseni nepro-
jevovalo. Nechtélo se utiSit ani v naruci kmotry, ni
v naruci farare, az v plném objeti mamy, jakmile pozna-
lo jeji dech, vini, hlas a tvar. Krestni obrad byl v porad-
ku dokoncen a maly Simon Jan prijat do l({ina spolecen-
stvi cirkve. Myslim, Ze to byl jeden z nejvyraznéjsich
zazitk nejen tohoto roku, nybrz celého omezeného
obdobi.
Jakmile skoncil obéd na fare v Blansku, vyrazili jsme na
dalsi cestu za odpolednimi Gsluhami. Po posledni boho-
sluzbé v Rousinové jsme jesté rozvazeli farni zpravo-
daje po okoli i dale. Koncil den a zacinala noc a Jifi
poprvé pouzil potah na batoh s reflexnim smajlikem
neboli emotikonem vyjadrujicim usmivajici se mrkaji-
ci oblicej, ktery se stal hlavnim motivem jeho letosni
Velikonocenky Ccili pohlednice s velikonoc¢nim pranim.
Chvala Bohu za tyto zazitky. Jifi Vymétalik
Foto: autor
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Pan Jezis je dobry pastyr. Zna dobre své ovce. Také pro vas jisté nebude tézkeé seradit sprav-
né ovecky, které se nam rozutekly, podle pismenek do tajenky.

(Reseni z minulého C¢isla: Bih JeZise vzkfisil.)

Jana Krajéirikova

Dokoncent ze str. 1

nim a ¢tenim Bible. Poznavani Boha
skrze ptirodu se objevuje v textech
nékterych modliteb a pisni z poca-
te¢niho obdobi. Pozdéji se mysleni
nasi cirkve ubiralo jinym smérem,
ovlivnéné protestantismem Karla
Bartha, kdy tuSeni Boha v pfirodé
neni poznanim pravého a skutecné-
ho Boha, ale mize vést k modlo-
sluzbé.

Nyni v ¢ase zvySujictho se zajmu
o spiritualitu se tzv. pfirozené zjeve-
ni stava znovu aktualni. Pfiroda a les
jsou nejen prostorem pro sport
a turistiku, ale i mistem zklidnéni,
soustfedéni a spiritualniho prozitku.
Btuh je vsudypfitomny a je jisté
i v ptirod¢€. Biih nas oslovuje rizny-
mi zpUsoby a prostiedky, vzdyt cely
vesmir je ,,Bozim chramem® (Z
150). Ptfesto ke kiestanské vite

sboru ¢i kostele — ve spolecenstvi
véficich, nebot’ zivot viry se usku-
tehuje a utvaii ve vztazich a spo-
le¢ném naslouchani poselstvi Bible,
modlitbé a slaveni svatosti. Bible je
obrazné feceno jako bryle, kterymi
jsme schopni vidét Boha v Kristu,
ale i piirodu jako jedine¢né Bozi
dilo, které ma v Bohu sviij pocatek,
smysl i cil.

Odpovédnym vztahem k pfirodé
jsou zavazani vsichni lidé bez rozdi-
lu a ohledu na své nabozenské pre-
svédceni. Tato naléhavd vyzva
k moudré péc¢i o piirodu a zivotni
prostiedi souvisi s ekologii, klima-
tickymi zménami, suchem, ale i so-
cialni spravedlnosti a etikou. Vztah
k naSemu zivotnimu prostfedi a k pii-
rodé¢ jako Bozimu stvofeni neni
nepodstatny dopln€k naseho kiest'an-
ského nabozenstvi, ale dotyka se nas

neodmyslitelné nalezi setkdvani ve  zcela existencialné.  Tomas Butta

Zemiel Hans Kiing
V utery 6. dubna, nékolik dni po devadesatych tietich narozeninach, zemftel
v badensko-wiirttemberském univerzitnim mésté Tiibingen pivodem Svy-
carsky, némecky pisici teolog s religionistickym z4jmem Hans Kiing.
Prekrocil prah mezi doCasnosti a vécnosti, jiz se vénoval ve stfizlivém az
skeptickém spisu Vécny zivot? (Praha: Vysehrad, 2006). Téma tam posuzu-
je z multidisciplindrniho hlediska vetn¢ dnes$ni mediciny a jeji paliativni
péce, prirodnich véd, filosofie a d&jin naboZenstvi.
Po tehdy oddéleném a na sebe navazujicim filosofickém a teologickém studiu
na Gregoriang, jedné z papezskych univerzit v Rimé (1948-1955), krétce pliso-
bil jako knéz v Lucernu, ale zahy spojil sily s katolickou teologii v Tiibingen.
Pusobil tam v Sedesatych letech minulého stoleti spolecné s Josephem Ratzin-
gerem, posléze papezem Benediktem XVI. Oba jako mladi teologové praco-
vali rovnéz v roli poradct na 2. vatikanském snému, ktery probihal v letech
1962-1965. Podporovali reformni koncilni linii papezli Jana XXIIL., ktery
sném svolal, a Pavla VI., ktery mu predsedal v nasledujicich tfech letech.
Nézorovy rozchod obou kolegti se obvykle dava do souvislosti s radikalnimi
akcemi studentli, které kiehky akademik Ratzinger nemohl akceptovat
a posunul se ke kultivovanému konzervativismu. Kiing se drzel reformni linie
a po nastupu polského papeze Jana Pavla II. se dostal do konfliktu s cirkevni
autoritou, kdyz v roce 1970 vydal obsahlou historicky a teologicky zaméte-
nou publikaci Unfehlbar? Eine Anfrage (Neomylny? Otazka). Slovo Anfrage
misto Frage — otdzka muze znamenat také interpelaci nebo priizkum tématu.
Kiing odlisuje Petrovu sluzbu, ktera ma v cirkvi pokracovat i po pocatecni
etapé JeziSovych apostolli, od papismu, papezského absolutismu. Skupina
autord vérnych oficialni linii odpovédéla Kiingovi sbornikem, v némz obha-
jovali neomylnost papeze pri definovani dogmat. Kiing reagoval shrnujicim
utlym spisem, v némz otazku radikalizoval, pod nazvem Fehlbar?: Eine
Bilanz (Omylny?: Bilance). Tim se dostal do konfliktu s dogmatem o papez-
ské neomyInosti vyhldsenym r. 1870. Nésledovalo vySetiovani a v roce 1980
odebrani kanonické mise, tedy cirkevniho povéteni k vyuce teologie.
Ivan Stampach
info.dingir.cz
dokoncni v pristim cisle

Olomoucka diecéze Cirkve ceskoslovenské husitské prodluzuje
vyhledavaci Fizeni na funkci

diecézni/-ho tajemnika/-ce v uvazku 1,0.

Pozadavky:
- zakotvenost v CCSH, kladny vztah k administrative,
peclivost, komunikativnost
- dokoncené min. SS vzdélani s maturitou,
trestni bez(ihonnost doloZena vypisem z rejstfiku trestd
- dobra uzivatelska znalost prace na pocitaci,
ridicsky prikaz skupiny B vyhodou (neni podminkou)

Vyse mzdy se ridi cirkevnimi predpisy. Predpokladany termin nastupu
je 1. 5. 2021.
Vice informaci na tel.: 731 210 814
nebo e-mailu: tomas.chytil@ccsh.cz.
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