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durdícíseanděl
Joachim Dachsel

Ó Bože
jak jsi jen mohl
kouličku Zemi

tu svou krásnou
vydat jim

těm poznaným nadaným
kteří svůj rozum

tak žalostně zneužívají
jim 

těm nepoučitelným 
jim

kteří neumějí být zvířaty
a sami od sebe nečiní

co je prospěšné
jim

kteří se tváří
jako by už byli lidmi

Mají to ještě před sebou?
Nebo už je všechno

promeškáno?

Ó Bože jak jsi jen mohl!
Svou krásnou kouličku Zemi

tak modrou
tak zelenající se

na níž je tak dobré žít
Je mně jí líto

Milíčtenáři,cododatk smutnému
postesknutí anděla nad kouličkou
Zemí?Nicmocna výběr se nena-
bízí,v básnijeřečenovše.ostatně,
slovanám lidemnepomohou,při-
chází čas, kdy musí jednoznačně
promluvit skutky, protože taková
planetamápaměť,panečku,a jed-
noho krásného dne nám tomůže
pěkněspočítat.
Ekologie totiž není ani tak o zá-
chraně planety, jako o záchraně
nás, lidí. o tom, aby tu na Zemi
mohly žít i naše děti a abyměly
vodua půdu,která jeschopna je
uživit.ProtožerůstuHdPa natiště-
nýchpenězseještěnikdonasvětě
nenajedl.Mysletenato. kB

Autorem fotografie na obálce a rov-
něž na poslední straně je Jan Matouš.
Další krásné snímky nafotil a zaslal
bratr Václav Kovalčík. 
Děkujeme oběma - i všem laskavým
autorům příspěvků tohoto čísla.

ZE živoTa CírkvE

Během květnové Noci kostelů (25. 5.) měli návštěvníci Husova sboru na pražských Vi-
nohradech možnost zažít nevšední ztvárnění události, o které se v dějepise každý
učil a která měla pro české dějiny zásadní význam.
Během Basilejského koncilu byla schválena tzv. basilejská kompaktáta, která Čechům
v zásadě schvalovala čtyři artikuly pražské. Rekonstrukci obhajoby zástupců českých
husitů proti katolíkům pojali studenti Husitské teologické fakulty UK moderně
a s vtipným nadhledem.
Forma ztvárnění, čtené divadlo s některými herci skrytými za podobizny účastníků
koncilu, mohla zpočátku působit nezvykle a staticky. Oživujícím prvkem byl však již
od počátku kardinál, který jako moderátor dobové diskuse usměrňoval řečníky, půso-
bil jako glosátor i jako ten, kdo může o všem rozhodnout. Vtipným prvkem propoju-
jícím koncil se současností byla dobová televize, která oznamovala zásadní historické
souvislosti, pozdější osudy některých aktérů koncilu a rovněž pomáhala posouvat děj
kupředu.
Divák byl neustále udržován v napětí a sledoval slovní souboje a později i jednotlivé
účastníky, kteří v průběhu představení postupně opouštěli své papírové podobizny
a vyměňovali si své názory emotivně a se vzrůstající dynamičností. Tato gradace byla
využita zejména v závěru, kdy byl kalich jako symbol (z pohledu dějin sporného) ví-
tězství nesen všemi účastníky koncilu.
Z hereckých výkonů je třeba zmínit Filipa Sedláka (Jan Rokycana), Michaelu Noe Švest-
kovou (Jan Stojkovič z Dubrovníka) a Dominika Dostála (v roli kardinála Cesariniho).
Pokud máte možnost na toto nevšední představení jít, využijte ji.

Andrea Valenta

(Ko) mediální Basilejský koncil 
příjemně překvapil

Zajímavé ztvárnění doby, kdy Basilejský koncil probíhal

Představení bylo bezprostřední, v zajímavém provedení
a příjemně působící na diváky. Herci působili věro-
hodně. Hlavně ztvárnění konfrontace (hádky) mezi
Janem z Dubrovníka (Michaela N. Švestková) a Janem
Rokycanou (Filip Sedlák) zaujalo svou dynamikou a au-
tentickou gradací při prosazování názorů.
Nezbývá než těmto mladým lidem poděkovat za skvělý
zážitek a popřát mnoho inspirace k dalším počinům.

Karel Pojer

Hru Basilejský koncil napsal David Hron, úprava a režie
Martin Čihák. Autorem fotografií je Robert Valenta.



Málokdy v tomto našem civilizací uspě-
chaném světě můžeme prožít tak silné
rodinné vazby, jako tomu ještě stále je
v africké Keni. O tom jsme slyšeli a na
plátně viděli 22. června v Komenského
sále CČSH v Praze - Dejvicích.
Za sebe mohu říci několik emocionál-
ních poznatků z vlastních rozhovorů
s Keňany. Poděkoval jsem Ivetě žijící
v Praze za její nadšené povídání o Keni,
zvláště za líčení rodinných vztahů, kdy
třeba v případě úmrtí člena rodiny se
o poslední rozloučení a pohřeb stará sa-
mozřejmě celá rodina a nefunguje žádná
pojišťovna či státní podpora. Každý něčím
přispěje, aby pohřeb proběhl v úctě. S tím
je spojen zajímavý úkaz, že zúčastnění
netruchlí, ale radují se ze života, který
s nimi jejich zesnulý prožíval.  

Přiznal jsem Ivetě, že mě toto její poví-
dání zasáhlo hluboko v srdci, a ona se
rozzářila radostí, že zvyky z Afriky za-
působily na city Středoevropana. Byli
jsme ale zajedno, že elektronická a auto-
mobilová civilizace se rozmohne brzy
i v Keni, čímž nastanou podobné komu-
nikační problémy v rodinách i tam
u nich. Jejich školy už dostávají počítače
pro každého žáka a studenta a tzv. chytré
mobilní telefony začínají zaplavovat
místní obyvatelstvo, které tak může
vidět, jak žijí lidé jinde ve světě, a sa-
mozřejmě si mnozí přejí mít takový ži-
votní standard jako třeba i my v Česku.
Nehledě na to, že mnozí Keňané, přít-
omní v Komenského sále, studují
v Praze a někteří z nich už mají různé
doktorské tituly.   
Sál byl plný hostů a atmosféra byla mi-
mořádně laskavá, přátelská a milá, takže
docházelo i k hudební rytmické spoluú-

časti bratra faráře Lukáše Volkmana
s keňskými hudebníky, jak je patrno na
snímcích (www.ccsh.cz).  
Bylo by velmi prospěšné, aby naše
česká společnost získávala co nejvíc in-
formací o životě jinde ve světě. Vždyť
jsme všichni děti Boží ... jenom si za-
pomínáme v sobě pěstovat agapé, tedy
všelásku. Kde jinde, než především
v křesťanských společnostech při po-
dobných akcích si to můžeme uvědo-
mit. Vlastně to všichni či někteří známe
z Bible: „Miluj bližního svého jako

sebe samého.“ S díky za aktivitu a za
pozvání bratrem farářem Lukášem
Volkmanem, 

Pavel Hušek
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„africké“setkání v pražských Dejvicích

Jedinečná šance k získání nových in-
formací o africkém životě i k pěsto-
vání zmíněné křesťanské agapé se
naskýtá opět 14. září. Tentokrát ve
vršovickém sboru naší církve, kde
proběhne od 19 hodin další, charita-
tivní večer s našimi africkými hosty.
Přij'dte! red
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V příběhu, který předcházel popravě Jana Křtitele, je vše, co má po-
řádná tragédie obsahovat. Láska a nevěra, opojení mocí a bohatstvím,
výčitky svědomí, nepohodlná osoba, strach, intriky, vášeň, smyslná
svůdnost, prestiž, mužské chvastounství a nakonec i smrt nevinného.
Postavu Heroda Antipy vnímáme v celém sledu událostí jednoznačně
jako negativní. Přesto nelze, ostatně jako na vše v našem životě, na
krále Heroda nahlížet výhradně černobílým pohledem. Herodes ne-
pochybně přes všechny své slabosti a nedostatky měl i jakési svě-
domí. Snad proto Janu Křtiteli rád naslouchal, třebaže ten byl jinak
k samotnému Herodovi velmi kritický. Z této Markovy prosté zmínky
můžeme jednoduše vyvodit dvě teze. Zaprvé: Jan Křtitel zdaleka
nebyl epizodní postavou, která se jen krátce mihla před Ježíšovým
veřejným působením, jak se může zprvu na základě evangelií zdát.
Jan byl uznáván jako muž svatý a spravedlivý. Měl zřejmě otevřené
dveře na královský dvůr a snad i nezanedbatelný vliv na samotného
Heroda. Jinak by nebyl trnem v oku Herodiadě, která si bezesporu
přechodem od manžela Filipa k jeho vlivnějšímu bratru polepšila.
Zadruhé: Herodes i přes svůj římský původ a rozmařilý život vnímal
své morální nedostatky, a aby si snad očistil svědomí, vyhledával pří-
tomnost spravedlivých autorit. To tak někdy mocní tohoto světa dě-
lají, že si prokazovanou přízní dobrým lidem připadají méně špatní.
Janův jasný tah na obrácení nacházel odezvu nejen u prostých lidí,
ale i u vlivných kruhů. 
V celém tomto krátkém, ale úděsném dramatu, odehrávajícím se
v honosném přepychu palácové hostiny, jsme svědky těžké cesty
Boží milosti k lidským srdcím, zatíženým vášněmi a strachem. He-
rodes se stává obětí své ješitnosti, touhy po krásných ženách a záro-
veň bojácné mstivosti své (ne)manželky Herodiady, která k dosažení
cílů využívá ženských zbraní, půvabů své dcery Salomé. Pro matku
Salomé je velmi těžké vzdát se života na výsluní, třebaže byl dosažen
pochybným způsobem. Jan ohrožoval Herodiadino vratké štěstí,
neboť nazýval věci pravým jménem. AHerodes mu dopřával sluchu.
Když postarší muž vzplane vášněmi k mladé dívce, neštěstí je na
světě. I vážení pánové se počnou chovat iracionálně a činí ve svém
„haurovství" rozhodnutí, kterých později litují. Odehrává se skrytý
zápas uvnitř panovníkova svědomí. Herodes by opravdu raději dal
polovinu svého královského jmění mladé dívence než hlavu Janovu.
Jenže to nedokáže. Na jedné straně chápeme, že královské slovo, má-
li být královské, platí za všech okolností. Herodes si chce zachovat
úctu u pozvaných hostů, jde mu o osobní prestiž. Na straně druhé by
však král měl být zárukou práva a spravedlnosti. Nenechat se vma-
névrovat do situace, v níž vítězí lidská malost a intrikánství. Každé
moudré a dobré rozhodnutí již ze své podstaty v sobě nese morální
obsah, jinak by nebylo moudré a dobré. U královského či prezident-
ského rozhodování to platí dvojnásob. Zde Herodes selhává. Nepos-
taví se jasnému zlu, je svázán strachem z překročení vladařských
konvencí. V tomto postoji je nám Herodes blízký. Více, než jsme si
možná ochotni připustit. Janova ústa si Bůh propůjčil k tomu, aby
nám sdělil pravdu o nás samotných, o naší slabosti a náklonnosti volit

jednodušší řešení, která budou bolet spíše druhé. Pravda o nás je
mnohdy nepříjemná a její přijetí znamená něco u sebe změnit. Pře-
kročit konvence. A to bolí. Je to podobné, jako když nám lékař sdělí
nepříjemnou diagnózu. Buď tuto pravdu přijmeme a rozhodneme se
pro náročnou léčbu a tím se i rozhodneme pro šanci na uzdravení.
Nebo naši nemoc negujeme, tváříme se, že jsme zdraví, a beznadějně
se blížíme ke svému konci. Přijmout diagnózu vlastní hříšnosti zna-
mená vyjít z pohodlného stínu iluzí o nás samotných. Zahájit léčbu
může znamenat nechat proměnit své srdce Bohem a zakusit jeho dob-
rotu a odpuštění. Herodes svůj stín nepřekročil, ačkoli mohl.
Jan nevystoupil na poušti, aby moralizoval, ale ukazoval ke Kristu
jako nositeli uzdravení a Božího smíření. Když Jan o sobě říkal, že
jde před Pánem, aby mu připravil cestu, možná netušil, že je to cesta
až do samého konce, do krajnosti, tedy cesta Kristova. Smrt je ne-
vyhnutelným důsledkem nemoci - hříchu. Kristus ve velikonočním
tajemství odnímá smrti její nicotu a nesmyslnost. Janova poprava
z pouhého lidského rozmaru se zdá být opravdu zbytečná. Ukazuje
totiž, jak lidské zlo destruuje život. Člověk pohrdá člověkem. V kon-
textu celých dějin spásy pak můžeme naopak vnímat, jak velikou
cenu má člověk před Bohem. Jan Křtitel je součástí těchto dějin. Bůh
platí za hříšného člověka nejen životem nepohodlného proroka Jana,
ale i životem vlastního bezhříšného Syna. Jaroslav Křivánek

Herodova„femmefatale“ Mk 6,14-29

Osmá neděle PO svatém ducHu

Ukaž divy svého milosrdenství, Spasiteli těch, kdo před
útočníky se k pravici tvé utíkají. Ochraňuj mě jako zřítel-
nici oka, skryj mě ve stínu svých křídel. Žalm 17,7-8

První čtení: Ámos 7,7-15 
tužby pro dobu po duchu svatém (I):
2. Abychom v Božích přikázáních zalíbení nalezli a Boží vůlí se řídili,
modleme se k Hospodinu. 
3. Abychom v útrapách života odvahu a trpělivost osvědčovali, mod-
leme se k Hospodinu. 
modlitba před čtením ze sv. Písem:
Panovníku Hospodine, od tebe pochází každý ušlechtilý cit, každá dobrá
rada a každé svaté dílo. Daruj svým služebníkům pokoj, abychom v srdci
poslouchali tvá přikázání a žili v klidu a míru! Osviť nás, Bože, svým sva-
tým Duchem, ať slyšíme slova Ježíše Krista, našeho Pána. Amen.
druhé čtení: Efezským 1,3-14 
evangelium: Marek 6,14-29 
verš k obětování: Žalm 50,23 
verš k požehnání: Žalm 18,3 
modlitba k požehnání:
Panovníku Hospodine, děkujeme ti, že ve svátosti večeře Páně přijí-
máme závdavek života věčného. Dej, ať všichni, kdo okoušejí svátostný
chléb a kalich, rostou ve víře, lásce a naději! Prosíme o to ve jménu
Ježíše Krista, našeho Pána. Amen. 
vhodné písně: 46, 55, 59, 59, 104, 116, 311 

Nad PíSMEM

Pane,vyznáváme,ženámvícezáležínanašípověstiulidínežutebe.
vtouzepoobdivuauznánínevidíme,kolikzlatímzpůsobujemekolemsebe.

vevlastnízahleděnostidosebenevnímámesvojimalostčisměšnost.Prosíme,aťnežijemeviluzíchsamiosobě.
aťpoznávámenejennašilidskouslabost,alepředevšímtvouotcovskoudobrotu.ChválímetězanašehoPánaJežíšekrista,

ženásselhávajícícíaklopýtajícípodpírá,abychomdorazilidonebeskéhodomova.amen.
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Pokání je překladem řeckého „META-
NOIA“, které bychom doslova mohli pře-
ložit jako „nadpoznání“,
a znamená změnu vztahů
ke skutečnosti, změnu
myšlení a jednání. A ne-
beské království není
něčím, co by se pro svět
týkalo jen časového hori-
zontu po skonání věků či
pro jednotlivce mělo
smysl až po fyzické smrti,
nýbrž se týká aktuální si-
tuace a čeká na otevřená
srdce. Boží věčnost pro-
stupuje časností. Pán Ježíš
v jedné své odpovědi fari-
zeům říká: „Království Boží nepřichází
tak, abyste to mohli pozorovat;  ani se
nedá říci: ̀ Hle, je tu´ nebo ̀ je tam´! Vždyť
království Boží je mezi vámi!“  
Zmíněná Janova a Ježíšova slova jsou
stále aktuální. I dnes jsme zváni k pokání.
Bůh k nám lidem mluví. Děje se to i pro-
střednictvím měnícího se klimatu. A jako
v dobách Janovy a Ježíšovy činnosti v ob-
lasti řeky Jordánu byli lidé, kteří ono vo-
lání považovali za nesmyslné, jsou takoví
i dnes. Naprostá většina odborníků je pře-
svědčena, že člověk se ve značné míře po-
dílí na tom, co se s klimatem děje.
Rozhodně přirozenou reakcí na probíha-
jící změny je ptát se po příčinách a v sou-
vislosti s tím se zamyslet nad naším
chováním vůči časnému domovu na pla-
netě Zemi. Na mezistátní úrovni se přijala
dohoda o snižování emisí oxidu uhliči-
tého. Ta však se (zatím?) do způsobu ži-
vota v naší civilizační oblasti nijak vý-
razně nepromítá. V oblasti energetiky sice
dochází k posilování úlohy obnovitelných
zdrojů, ale fosilní zdroje se stále hojně vy-
užívají. V oblasti dopravy je situace alar-
mující: stavějí se další dálnice, auto-
mobilismus se neomezuje a letecká do-
prava se rozšiřuje. Klimatické změny
mají zřejmě negativní dopad na země-
dělství; přesto se však se vzácnou půdou
trestuhodně hazarduje.
Cílem tohoto zamyšlení není lamentovat
nad vývojem v jednotlivých ekonomic-
kých resortech. Bylo by žádoucí udělat
různá legislativní opatření ke změně ne-
žádoucích trendů. Podívejme se však na
problém „zdola“. Neregulovaná či nedos-

tatečně regulovaná ekonomika reaguje na
poptávku. Lidé chtějí stále více cestovat,

mít více zážitků, mít více,
čím se chlubit. Ohled k dru-
hým lidem, i k těm, kteří -
bude-li to Boží vůle – budou
na Zemi žít v budoucnu,
a vnímání celé přírody jako
Božího daru, s nímž se má
rozumně, citlivě a šetrně na-
kládat, se z lidského myšlení
téměř vytratily. 
Města jsou plná aut. Na uli-
cích je těsno. Podílejí se na
tom jak auta jedoucí, tak i za-
parkovaná a někdy třeba
znemožňující projít po chod-

níku s kočárkem. Kvůli autům často
chřadnou stromy v ulicích. Dopravní tlaky
ve městech mají negativní vliv na lidskou
psychiku. Lidé ztrácejí schopnost se sou-
středit, zamýšlet se, meditovat. Roste lid-
ská roztěkanost a jejím vlivem i další
touha po pohybu, po přemísťování. Ne-
klid ve městech inspiruje k častým cestám
za klidem (po neklidných ulicích a dálni-
cích).
Kdyby náš způsob života viděl nějaký mi-
mozemšťan, sotva by náš lidský druh
nazval „člověkem rozumným“ (homo sa-
piens). Náš způsob života je neudržitelný
a hodnotový systém deformovaný. Je však
z této situace východisko? Ježíšova slova
zapsaná v Janově evangeliu dávají klad-
nou odpověď (J 14,6): „Já jsem ta cesta,
pravda i život.“ Křesťané – učedníci Kris-
tovi – od svého Mistra dostávají důležitý
úkol: „Vy jste sůl země; ... Vy jste světlo
světa.“
Záleží na naší věrnosti. Záleží na našem
uvažování a jednání, záleží na našich
modlitbách. Před svým nanebevstoupe-
ním náš Pán vyslovil pověření: „Je mi
dána veškerá moc na nebi i na zemi. Jděte
ke všem národům a získávejte mi učed-
níky, křtěte je ve jméno Otce i Syna
i Ducha svatého a učte je, aby zachovávali
všecko, co jsem vám přikázal.“
A když se zamyslíme nad jeho učením,
zvláště pak nad Kázáním na hoře a nad
přikázáními lásky, uvědomíme si, že on
vede ty, kdo ho poslouchají, k dobrému
a odpovědnému zacházení s Božími dary,
s pozemským domovem. A on přináší
Boží království na Zemi. Jiří nečas

Čiňtepokání.
Přiblížilo se království nebeské

Tato slova se opakují ve
třetía večtvrtékapitole
Matoušovaevangelia;po-
nejprv jde o slova Jana
křtitele(Mt3,2),podruhé
k nám zaznívají přímo
z úst Ježíšových (Mt
4,17).anipokání,anine-
beské království nejsou
pojmy,kterébyv moder-
ním jazyce byly běžné,
a obabývají často inter-
pretoványchybně.

Postřehy:
Haikusbírkaodjezírka

MiroslavMatouš

dovánkuvpouští
načechranýsuchopýr

chomáčkybílé.

Modravávážka
– létajícíúsečkanekonečnosti.

Stojímažasnu:
vevoděstojírybka,
vevzduchuvážka.

Bělostnárůže
neníchudábarvami,

chtělabýtbílá.

Trnynarůži
nechtějízranitruku,
alechránitkvět.

v nevzhlednékukle
vyšňořujísek letu
křídlamotýlí.

Brouk–tojepoutník,
pavoukjehorolezec,

motýltanečník.

Mámserozplynout,
dumánadmouhlavoumrak,

nebovypršet?

ikdyžzapadlo,
hlásásluncez červánků,

žestálesvítí.

Čímjesmrkvyšší,
tímčastějistáváse
rozhlednouptačí.

Možná,žejesmrt
jenodloženíroucha.

acozvířata?

Neníobzoru,
jestjenom,cojepředním

acojezaním.

Jenačlověku
dátnazemizrcadlit
duchovnínebe.

To,cosleduji,
jsoustopyživéduše,

nešlépějebot.

Poutíživotasledujisvatéstopy:
vBohujemůjsvět.
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odpovědnostzastvoření

Může to znít zvláštně, když tvrdím, že Bůh doufá. Většinou si přece
myslíme, že to, co chce, také neodkladně činí – nač by potřeboval
ještě doufat? Avšak tajemství stvoření spočívá v tom, že tu všechno

se vším souvisí. Každý zásah zvenčí přivádí všechno, tedy celek do nebezpečí. Tak to Stvořitel chtěl. A přesto zůstává osud pozemského
stvoření spjat s chováním lidí a Bůh vytváří skrze Krista a jeho svatého Ducha s námi lidmi a se stvořením něco jako biotop vyššího
řádu. To, jen to, je naše šance!
Bůh jedná, Bůh trpí, zazáří a potemní podle toho, jak my lidé zacházíme se sebou a s tvorstvem. Nic nemůže Boha odloučit od nás, jeho
tvorů, nic jej nemůže odloučit od jeho stvoření. Neexistuje žádná oblast soukromého či veřejného života, v níž bychom neměli s ním stále
znova co činit, ať už ve zkušenosti porážky a kříže či ve zkušenosti vzkříšení, když už je člověk nepovažoval za možné.

(Kalendář Blahoslav 1996, přel. Jarmila a Zdeněk Svobodovi)

Za posledních dvě stě let poskočil vývoj civilizace neskutečným tempem
a začíná člověka očividně přerůstat. Lidé, zvyklí na technologie, pohodlí
a konzum, se odcizují přirozenosti a přírodě. To, co dříve viděl a chápal

i ten poslední z tlupy, dnešní člověk nevidí, je slepý vůči přírodním varovným jevům, je slepý vůči Bohu, jeho znamením a darům. Určitě
neříkám nic nového, když zvýrazňuji člověka jako největšího predátora, který je hlavním strůjcem prohlubující se nerovnováhy v přirozených
vztazích lidí, ale také vztazích rozličných organismů k sobě navzájem, i ke svému okolí. Křesťanská trpělivost a smířlivost, hledání cesty
ke druhým, k přírodě, flóře, fauně, Zemi, krajinným celkům, spojené s omezováním vlastních rostoucích nároků a návratem k původním
hodnotám, to všechno může začít každý z nás sám od sebe. Ale co dělat, když toto úsilí je ve velkém degradováno, přehlušováno nebo
i snižováno? Křesťan má na koho se obrátit s prosbami a věřit. Vždyť Pán stvořil na tomto světě tolik neuvěřitelné nádhery, tolik rozmanitosti.
Ráda sleduji cestopisy a přírodovědné dokumenty, které nám otevírají nové říše, tvary, formy života, rostlin, tak, jak jsme je doposud ani
neznali. A člověk žasne nad tím dílem. Věřím i doufám, že Pán nedovolí toto své dílo zničit. 
V časopisu Husita č. 2/18 mě na str. 16 - 17 zaujal výběr z práce studenta Jindřicha Umana věnovaný anglikánskému arcibiskupu Justinu
Welbymu. Vize canterburského arcibiskupa pro církev se mi zdá i z pohledu ekologie přiléhavá. Cituji: „Církev mění společnost, když
přebírá rizika obnovy v modlitbě, usmíření a sebevědomého prohlášení dobré zprávy Ježíše Krista.“ Zuzana Havelková

Třihosté
Petr Bezruč

Namojílípěpištížluna
zvěstpřinášímiveselou:
netopýr,motýlapiluna

žepřijdoukemněnávštěvou.

MámnaBeskydechsrubdřevěný,
akdyžsevečersmrkává,
večerektemnýpodlestěny
zdev tichýchkoutechlétává.

Plášťšpanělskýv srpnuv poledne
srubmíjíletempřekrásným,
nateplébokychatysedne
ahýbekřídlemharasným.

Zadnůslunečnýchvidímvždycky,
žebroukmůjživotprovází:
chrobáčekmalýakomický
sepomédlážceprochází.

indvěří,žev životědruhém
dálžijelidskárodina.
kdojev těchformách

dávnýmdruhemakdoženamne
vzpomíná?

piluna – brouk čeledi tesaříkovitých
večerek – netopýr

plášť španělský – druh motýla
harasný – krásný

Na počátku první biblické knihy Genesis
je krásně po lidsku vyprávěno, jak Hos-
podin „postavil člověka do zahrady
v Edenu, aby ji obdělával a střežil“ (2,15).
Tím je usměrněno to, co je psáno v kapi-
tole předchozí: „… naplňte zemi, pod-
maňte ji, a panujte…“ (1,28) Božím
„aby…“ je určena odpovědnost člověka. 
Avšak člověk podmaňuje a panuje nad
zemí, aniž by obdělával a střežil ráj.

Ráj v zemi Eden je vysloven jako daný
Bohem: nadpřirozený. Avšak: „Odstra-
níme-li nadpřirozené, nezůstane nám při-
rozené, ale nepřirozené.“ To je výrok
Chestertonův. Křesťanství kladlo done-
dávna důraz na onen svět a na osobní
spásu, nikoli na tento svět, tuto zemi, tento

ráj. Pochopili jsme svou odpovědnost te-
prve nyní, kdy panování, podmaňování
a zneužívání země dosáhlo svého vrcholu. 
Výlučným zaměřením na spásu člověka
jsme opomenuli jeho odpovědnost – neje-
nom hmotnou – za ostatní stvoření. Upí-
ráme mu místo, které mu právem náleží
v domnění, že na zvířatech málo záleží,
a že prohřešit se proti nim je něco zásadně
jiného než provinit se proti člověku. 
Nedocenili jsme hlubinný rozměr stvo-
ření. Chápat spasení jenom v úzce výluč-
ném rozmezí lidského rodu je odmítnutím
rajského společenství. Vpustili jsme vě-
roučně na místo spásného Božího výsluní
jen člověka a ostatní stvoření jsme pone-
chali „ve stínu smrti“. V tom spočívá naše
zpronevěra a tím i náš podíl na drancování
a pustošení Země. Na místě, kde jsme, na
cestě, kterou se ubíráme, jsou nejenom
naši bližní, které máme milovat, ale i by-
tosti z říše rostlin a živočichů. Pozemský
svět byl utvořen jako součást vesmírného
společenství, kde všichni mají vykázané
své vlastní vymezené prostředí.  
Člověk nemůže přijmout svého Pána, aniž
vykáže ve svém srdci místo ráji. Neboť
spasen má být nejen člověk, ale podle
Písma „svět“, celé společenství života na
Zemi. miroslav matouš

Bůh doufá

A člověk žasne nad tím dílem
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m

e 
si

 o
tá

zk
u:

 J
ak

to
 d

ěl
al

i t
at

ín
ek

 s
 m

am
in

ko
u,

 a
 z

vl
áš

tě
m

am
in

ka
, k

dy
ž

ne
m

ěl
i n

aš
i p

om
oc

,
al

e 
je

št
ě 

sp
ou

st
u

pr
ác

e 
s 

ná
m

i a
 p

om
oc

na
ja

tý
ch

 li
dí

 b
yl

a
ve

lic
e 

m
al

á?
 J

ak
 to

vš
ec

hn
o 

m
oh

li
ud

ěl
at

? 
Ji

st
ě 

je
 n

ut
né

do
da

t, 
že

 te
hd

ej
ší

po
m

ěr
y 

by
ly

vš
eo

be
cn

ě 
sv

íz
el

né
.

Ta
tín

ek
 p

oc
há

ze
l

z 
ho

sp
od

ář
st

ví
, a

le
 z

e
dv

an
ác

ti 
dě

tí 
a

m
am

in
ka

 d
ok

on
ce

z 
pa

tn
ác

ti.
 K

ol
ik

 p
re

-
te

nc
í (

po
dí

lů
 z

 d
ě-

di
ct

ví
 p

o 
je

jic
h

ro
di

čí
ch

) t
o 

m
us

ili
te

hd
y 

vy
pl

at
it,

 k
dy

ž
vz

al
i n

a 
se

be
 K

op
aň

!
Tě

žk
ý 

to
 b

yl
 ž

iv
ot

...
 

Ka
m

il 
H

ní
de

k,
V

zp
om

ín
ky

 n
a 

Ko
pa

ň
Na

kre
sli

la:
 Lu

cie
 Kr

ajč
iřík

ov
á

Ja
k 

mu
se

ly 
dě

ti 
dř

íve
 p

ra
co

va
t

Č
tv

rtá
, 

 z
áv

ěr
eč

ná
 čá

st
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Soutěž o tři knihy
Pošlete nám

 řešení této „ekologické osm
ism

ěrky“ nejpozději do poloviny srpna na
adresu redakce nebo m

ailem
 na jana.krajcirikova@

ccsh.cz a m
ůžete se stát jedním

 ze
tří výherců knihy, jejichž jm

éna otisknem
e v zářijové Cestě.

Přejem
e vám

 krásné prázdniny!

Blahopřejem
e výhercům

 soutěže z květnového čísla
(tajenka: N

avštívit):
Jan Zm

ek, M
aruška M

ašínová a Adam
 N

ěm
ec z Kolína

r
O

S
T

L
i

N
y

Z
S

é
P

CH
S

T
V

O
ř

e
N

í
V

T
r

e
č

é
P

í
A

e
r

O
í

A
O

ž
i

V
O

T
č

P
CH

K
N

A
S

A
T

í
S

i
L

i
ě

A
e

r
T

N
S

Z
Š

A
č

V
ě

d
ž

ě
ř

á
V

T
N

O
O

Z
M

d
O

J
e

e
ě

e
V

L
O

í
e

e
r

S
d

N
T

i
č

ř
V

M
Z

ě
H

T
í

A
ž

T
S

O
N

d
ě

V
O

P
d

O

čLO
VěK

O
d

PO
Věd

N
O

ST
O

H
rO

žeN
í

O
CH

rA
N

A
Péče
PLA

N
eTA

PrO
STřed

í
rO

STLiN
y

STVO
řeN

í
SVěT
Tříd

ěN
í

Zá
JeM

ZeM
ě

Zd
rAVí

ZN
ečiŠTěN

í
žiVO

čiCH
O

Vé
žiVO

T

Je dobře, že se v
poslední době stále víc

začíná m
luvit o

škodlivosti palm
ového

oleje. Jeho používání je bohužel velm
i

rozšířené, protože je m
nohem

 levnější
než jiné tuky. Zároveň však představuje
velké riziko jak pro lidské zdraví, tak pro
přírodu.
Palm

a olejná, neboli olejnice guinejská,
se v

největší m
íře pěstuje v

jihovýchodní
A

sii, v
oblasti deštných pralesů. Ty se

však ve velkém
 m

ěřítku právě kvůli pal-
m

ovým
 plantážím

 kácí a
nenávratně se

tak ničí. V
důsledku toho je celá řada

vzácných druhů rostlin a
živočichů na

pokraji vyhynutí, za všechny jm
enujm

e
například tygra sum

aterského. A
ni pro

m
ístní obyvatele to není žádná výhra.

Velké nadnárodní společnosti, které pal-
m

ové plantáže zakládají, sice tvrdí, že
zdejším

 lidem
 dávají práci, ve

skutečnosti je to ale složitější. Lidé zde
m

ěli práci ipředtím
, živili se drobným

zem
ědělstvím

, které však bylo kvůli

plantážím
 zlikvi-

dováno. Pracovní
podm

ínky na plan-
tážích jsou přitom
m

nohem
 horší, než

jaké m
ěli dřív.

N
aprostá většina

zisků plyne velkým
společnostem
v

zahraničí, kterým
na m

ístních lidech
a

přírodě vůbec
nezáleží.
Jak jsem

 už zm
ínila,

palm
ový olej je

levný, a
proto se

používá skoro všude
– itam

, kde byste ho
vůbec nehledali. O

b-
sahují ho například
skoro všechny
cukrovinky, ztužené

tuky, ale ikosm
etika. Třeba v

takové
oblíbené N

utelle je ho opravdu hodně.
Problém

 je v
tom

, že z
větší části je

složen z
takzvaných nenasycených m

ast-
ných kyselin, které způsobují ucpávání
cév a

v
důsledku toho například infarkt.

Pro srovnání – v
palm

ovém
 oleji je

těchto kyselin 49 gram
ů ve 100

gram
ech, v

řepkovém
 oleji jen 7 gram

ů.
Co s

tím
? Pokud chcem

e pom
oci svém

u
zdraví ipřírodě, přestaňm

e kupovat
zboží s

palm
ovým

 olejem
. N

a každém
výrobku m

usí být uvedeno jeho složení.
Je to sice zdlouhavé a

pracné, studovat
v

obchodě etikety, určitě to ale není
zbytečné. A

časem
 se už naučíte znát ty

výrobky, kde palm
ový olej není. Zkuste

si to aspoň jednou – a
schválně nám

napište, kde všude jste ho objevili!
JK

Nakreslila: Lucie Krajčiříková

Palm
ový olej
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K
r
á

l 
D

a
v

id
10

. S
etk

án
í v

 je
sk

yn
i

D
av

id
 b

yl
 n

yn
í p

sa
nc

em
. K

am
ko

liv
se

 h
nu

l, 
Sa

ul
 je

j p
ro

ná
sl

ed
ov

al
.

V 
kr

ál
ov

ýc
h 

oč
íc

h 
m

u 
ne

po
m

oh
lo

 a
ni

to
, ž

e 
se

 s
vý

m
i m

už
i a

 s
 H

os
po

di
no

vo
u

po
m

oc
í o

sv
ob

od
il 

m
ěs

to
 K

eí
lu

 o
d

Pe
liš

te
jc

ů.
 P

ro
to

že
 S

au
l z

am
íři

l i
 s

em
,

ab
y 

d
av

id
a 

po
ra

zi
l, 

od
tá

hl
 d

av
id

ra
dě

ji 
se

 s
vý

m
i š

es
ti 

st
y 

m
už

i d
o

po
uš

tě
, a

by
 k

vů
li 

ně
m

u 
ne

by
lo

 m
ěs

to
zn

ič
en

o.
Př

es
ou

va
li 

se
 z

 m
ís

ta
 n

a 
m

ís
to

, n
ik

de
ne

vy
dr

že
li 

dl
ou

ho
. S

kr
ýv

al
i s

e
v 

ne
př

ís
tu

pn
ýc

h 
ho

rá
ch

 v
 p

ou
št

i.
Sa

ul
ov

i p
ok

až
dé

 n
ěk

do
 v

yz
ra

di
l, 

kd
e

se
 u

kr
ýv

aj
í, 

ni
cm

én
ě 

dř
ív

, n
ež

 ta
m

Sa
ul

 s
tih

l s
e 

sv
ým

 v
oj

sk
em

 d
or

az
it,

d
av

id
 b

yl
 u

ž 
za

se
 ji

nd
e.

 J
ed

no
u 

už
 s

e
sk

or
o 

zd
ál

o,
 ž

e 
Sa

ul
 d

av
id

a 
ob

kl
íč

í,
v 

po
sl

ed
ní

 c
hv

íli
 v

ša
k 

by
l o

dv
ol

án
kv

ůl
i d

al
ší

m
u 

út
ok

u 
Pe

liš
te

jc
ů.

Ja
km

ile
 je

 v
yh

na
l z

e 
ze

m
ě,

 p
ok

ra
čo

va
l

v 
pr

on
ás

le
do

vá
ní

 d
av

id
a.

 V
ěč

ná
 to

uh
a

po
 je

ho
 ž

iv
ot

ě 
je

j z
ce

la
 s

tr
av

ov
al

a.
 N

a
zá

kl
ad

ě 
da

lš
í z

pr
áv

y 
o 

d
av

id
ov

ě
úk

ry
tu

 v
yt

áh
l s

e 
tř

em
i t

is
íc

i m
už

i, 
ab

y
je

j k
on

eč
ně

 n
aš

el
. B

lo
ud

ili
 s

ka
la

m
i

ko
le

m
 o

hr
ad

 p
ro

 s
tá

da
, a

le
 n

ik
de

ni
kd

o.
Sa

ul
 s

i o
ds

ko
či

l d
o 

ne
da

le
ké

 je
sk

yn
ě.

Př
ito

m
 s

i v
ůb

ec
 n

ev
ši

m
l, 

že
 h

lo
ub

ěj
i

v 
je

sk
yn

i s
e 

uk
rý

vá
 d

av
id

 a
 je

ho
 m

už
i.

Ti
, k

dy
ž 

vi
dě

li 
be

zb
ra

nn
éh

o 
Sa

ul
a,

 p
o-

no
uk

al
i d

av
id

a,
 a

by
 je

j z
ab

il.
 T

en
 v

ša
k

pr
oh

lá
si

l, 
že

 to
 n

ik
dy

 n
eu

dě
lá

. „
Př

ec
e

ne
vz

tá
hn

u 
ru

ku
 n

a 
kr

ál
e,

 H
os

po
di

-
no

va
 p

om
az

an
éh

o!
“

d
av

id
 s

e 
po

tic
ho

uč
ku

 p
řik

ra
dl

k 
Sa

ul
ov

i a
 u

říz
l m

u 
cí

p 
pl

áš
tě

, a
ni

ž 
to

Sa
ul

 z
po

zo
ro

va
l. 

Kd
yž

 p
o 

ch
ví

li 
vy

še
l

Sa
ul

 z
 je

sk
yn

ě 
ve

n,
 d

av
id

 z
a 

ní
m

 z
a-

vo
la

l: „
Vi

dí
š,

 te
ď 

js
em

 tě
 m

oh
l z

ab
ít,

 a
le

ne
ud

ěl
al

 js
em

 to
!“

 a
 u

ká
za

l m
u 

cí
p

je
ho

 p
lá

št
ě.

 „J
á 

pr
ot

i t
ob

ě 
vů

be
c 

ni
c

ne
m

ám
 a

 n
ik

dy
 js

em
 ti

 n
ic

 š
pa

tn
éh

o
ne

ud
ěl

al
. P

ře
st

aň
 m

ě 
pr

os
ím

 u
ž

pr
on

ás
le

do
va

t. 
A

ť n
ás

 ro
zs

ou
dí

H
os

po
di

n!
“

Kd
yž

 to
 S

au
l v

id
ěl

, s
tu

de
m

 s
e

ro
zp

la
ka

l. „
Te

ď 
už

 v
id

ím
, ž

e
kr

ál
em

 b
ud

eš
 ty

! P
řís

a-
he

j, 
že

 n
eu

bl
íž

íš
 m

é
ro

di
ně

!“
d

av
id

 to
 S

au
lo

vi
od

př
is

áh
l a

 p
ot

é 
se

ro
ze

šl
i.

JK

Na
kre

sli
la:

 Lu
cie

 Kr
ajč

iřík
ov

á

T
ak

 to
 v

id
íte

 - 
už

 p
ůl

 ro
ku

 s
i

vy
pr

áv
ím

e 
o

Bo
ží

ch
 z

áz
ra

cí
ch

,
a

př
ito

m
 te

n 
sn

ad
 n

ej
vě

tš
í j

sm
e 

je
št

ě
ne

zm
ín

ili
! A

no
, m

ám
 n

a 
m

ys
li 

st
vo

ře
ní

sv
ět

a.
N

en
í t

eď
 p

od
st

at
né

, j
ak

 v
zn

ik
 n

aš
í p

la
-

ne
ty

 a
ži

vo
ta

 n
a 

ní
 v

ys
vě

tlu
jí 

rů
zn

é
vě

de
ck

é 
te

or
ie

. J
e 

si
ce

 ja
sn

é,
 ž

e 
bi

bl
ic

ký
po

pi
s 

st
vo

ře
ní

 s
vě

ta
 b

ěh
em

 š
es

ti 
dn

ů
je

 tř
eb

a 
ch

áp
at

 s
ym

bo
lic

ky
, j

in
ak

 a
le

vě
da

 ž
ád

ný
m

 z
pů

so
be

m
 n

ev
yv

ra
cí

, ž
e

za
 z

áz
ra

ke
m

 s
tv

oř
en

í j
e 

Bo
ží

 ru
ka

. V
ěř

íc
í

lid
é 

js
ou

 o
to

m
 p

ře
sv

ěd
če

ni
. V

žd
yť

 k
dy

ž
se

 z
am

ys
lít

e 
na

d 
tím

, j
ak

 v
še

ch
no

 d
o

se
be

 d
ok

on
al

e 
za

pa
dá

 d
o 

ne
jm

en
ší

ho
de

ta
ilu

, j
ak

 je
dn

a 
vě

c 
po

dm
iň

uj
e

dr
uh

ou
, j

ak
ým

 s
lo

ži
tý

m
 s

ys
té

m
em

 je
ži

vo
t v

šu
de

 k
ol

em
 n

ás
 –

 to
 p

ře
ce

ne
m

ůž
e 

bý
t d

íle
m

 n
áh

od
y!

 To
 je

 p
ře

ce
dí

ky
 e

vo
lu

ci
 a

př
iro

ze
né

m
u 

vý
bě

ru
,

m
ůž

et
e 

na
m

ítn
ou

t. 
N

a 
to

 a
le

 já
 z

as
e

na
m

ítn
u,

 ž
e 

to
 b

yl
 p

rá
vě

 B
ož

í z
ám

ěr
,

st
vo

řit
 ž

iv
ot

 ta
k,

 a
by

 s
e 

vy
ví

je
l a

by
l

sc
ho

pe
n 

se
 p

řiz
pů

so
bo

va
t n

ov
ým

 p
od

-
m

ín
ká

m
.

V
ka

žd
ém

 p
říp

ad
ě 

by
 p

ře
sv

ěd
če

ní
o

to
m

, ž
e 

Bů
h 

st
vo

řil
 s

vě
t a

vš
e 

ži
vé

v
ně

m
, ž

e 
čl

ov
ěk

 je
 v

rc
ho

le
m

 to
ho

to
st

vo
ře

ní
 a

ob
ra

ze
m

 B
ož

ím
, m

ěl
o

v
ka

žd
ém

 v
ěř

íc
ím

 č
lo

vě
ku

 v
yv

ol
áv

at
po

ci
t v

dě
čn

os
ti 

a
vě

do
m

í o
dp

ov
ěd

-
no

st
i z

a 
sv

ět
, v

e 
kt

er
ém

 ž
ije

m
e 

a
kt

er
ý

ná
m

 P
án

 B
ůh

 s
vě

řil
 d

o 
pé

če
. N

em
ěl

i b
y-

ch
om

 s
e 

po
dl

e 
m

ě 
př

íli
š 

sp
ol

éh
at

 n
a 

to
,

že
 a

ž 
bu

de
 n

ej
hů

ř, 
bu

de
 u

ž 
vě

da
a

po
kr

ok
 ta

k 
da

le
ko

, ž
e 

bu
de

m
e

sc
ho

pn
i p

ře
sí

dl
it 

na
jin

ou
 p

la
ne

tu
. S

am
oz

ře
j-

m
ě,

 m
ůž

e 
se

 s
tá

t, 
že

Ze
m

i o
hr

oz
í t

ře
ba

 v
el

ký
m

et
eo

rit
, a

le
 p

ro
č

k
riz

ik
ům

, k
te

rá
ne

m
ůž

em
e 

ov
liv

ni
t,

př
id

áv
at

 i
ta

, k
te

rá
zm

ěn
it 

m
ůž

em
e?

 P
eč

uj
-

m
e 

pr
ot

o 
o

ná
š 

sv
ět

 c
o

ne
jlé

pe
, r

oz
ho

dn
ě 

př
in

ej
-

m
en

ší
m

 z
at

ím
 je

 to
 te

n
je

di
ný

, k
te

rý
 m

ám
e.

JK

Na
kre

sli
la:

 Lu
cie

 Kr
ajč

iří
ko

vá

Z
áz

ra
ky

 v
 B

ibl
i 

7.
 čá

st 
–

 S
tv

oř
en

í s
vě

ta
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J
ednou se v lese zase sešla zvířátka na
pasece, aby si vyprávěla, co je nového,

vyřešila, co je potřeba vyřešit, a poradila
se, co by se v jejich lese dalo zlepšit.
Slovo si vzal m

edvěd: „Přátelé, m
usím

vám
 vyprávět o své nedávné cestě do

m
ěsta. Pozvali m

ě totiž na univerzitu, na
konferenci o ekologii. že prý jim

 m
ohu

z první ruky poreferovat, jak jsm
e u nás

v lese daleko, co se týče nezbytné im
ple-

m
entace nového zákona o ochraně život-

ního prostředí.“
„Prom

iň, m
edvěde,“ přerušil ho nevrle

jezevec. „N
em

ohl bys laskavě m
luvit

česky?“
„Pardon, pardon, m

oc se om
louvám

,“
pravil m

edvěd. „M
ám

 ještě pořád v hlavě
ten univerzitní jazyk. Budu se snažit vy-
jadřovat se srozum

itelněji. V podstatě jde
o to, že životní prostředí je velm

i
ohrožené a všichni nesem

e odpovědnost
za to, jak se to s ním

 bude dál vyvíjet.
d

ozvěděl jsem
 se spoustu věcí, co

m
ůžem

e dělat pro jeho ochranu.“
„Výborně, tak povídej,“ volala zvířátka.
„U

rčitě to všichni rádi udělám
e, vždyť na

našem
 životním

 prostředí nám
 m

oc
záleží!“
„H

ned jsem
 si m

yslel, že budete pro,“
spokojeně pokýval hlavou m

edvěd. „Tak
poslouchejte, já jsem

 si to tady všechno
sepsal, abych na nic důležitého neza-
pom

něl.“ A
 začal číst jednotlivé body: „Za-

prvé nejezdit auty a víc chodit pěšky.
Zadruhé nepálit uhlí, ale používat
sluneční a větrnou energii.“

„Přesně tak,“ kývnul hlavou m
edvěd. „To

m
i bylo celkem

 jasné. N
ejsem

 si ale jistý
v té věci s tříděním

 odpadu. Když
uvážím

e, jaký tady m
y v lese vytvářím

e
odpad, nevím

, jak bychom
 ho nejlépe

třídili…
“ M

edvěd rozpaky zrudnul.
„Tak prostě když půjdem

e na velkou, tak
každý si pro to určí nějaké m

ísto, a na

m
alou zase jiné. To by šlo, co říkáte?“

navrhoval jelen.
„N

o, snad to bude stačit,“ váhavě sou-
hlasil m

edvěd.
„Co tam

 m
áš dál?“ ptala se srnka.

„d
ál se tam

 m
luvilo o uhlíkové stopě. To

jsem
 tak úplně nepochopil. Každý přece

dělám
e stopy, bez toho to asi nepůjde.

N
ejsem

 si ale jistý, jestli jsou ty naše stopy
uhlíkové nebo ne.“
„A

 nem
ysleli spíš uhelné stopy?“ zeptala

se liška. „Kdybychom
 jako pálili to uhlí,

tak aby to nedělalo v lese nepořádek.“
„Kdyby to tak bylo, tak to bych si docela
oddychl,“ řekl m

edvěd. „d
ělalo m

i to
dost starosti. A

le když jsm
e se dom

luvili,
že uhlí nepálím

e, protože žádné
nem

ám
e, tak tím

 pádem
 asi nedělám

e
ani tu uhelnou stopu, to je fakt. Teď jsem
si vzpom

něl, jak loni na podzim
 souse-

dovi Potůčkovi vezli náklaďákem
 uhlí na

zim
u, m

ěli v něm
 díru a to byla pořádná

stopa!“
Zvířátka si oddychla, že se jim

 podařilo
vyřešit další ekologický problém

.
„Tak co, řekli ti tam

 ještě něco?“ zeptal se
jezevec, kterého už to očividně nebavilo.
„N

o, už jenom
 to, že m

ám
e pravidelně

podávat zprávy, jak si vedem
e,“ řekl m

ed-
věd.
„To je v pohodě, pošlem

e vždycky sovu,“
uzavřel tento bod jezevec, a protože už
nebylo na program

u nic dalšího k projed-
nání, zvířátka se rozešla a odpovědně se
pustila do plnění vytyčených ekologic-
kých úkolů.

Jana Krajčiříková

Nakreslila: Lucie Krajčiříková

„Tak to s těm
i auty bude celkem

snadné,“ zam
yšleně ho přerušila liška.

„Jak to ale m
yslí s tou sluneční a

větrnou energií?“
„Já bych řekl, že se tím

 m
yslí, že m

ám
e

své prádlo sušit radši na šňůře pěkně ve
větru a na sluníčku, a ne nad ohněm

.“

Jak se zvířátka rozhodla, že se budou chovat ekologicky

„Tak to jo,“ uklidnila se liška. „A
ž nějaké

prádlo budu m
ít, určitě to tak udělám

.“
„Tak poslouchejte dál,“ vzal si zase slovo
m

edvěd. „Zatřetí tu m
ám

 snažit se použí-
vat co nejm

íň obalů a třídit odpad.“
„A

ha, to si jako nem
ám

e balit trávu do
pytlíčku, než ji schroupem

e?“ ujišťovali se
zajíci.
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Krátké zamyšlení nad duchem keltského křesťanství
Moderní ilustrací keltského světce může být v určitém smyslu
Kryštůfek Robin, přátelící se se zvířátky ze Stokorcového lesa.
Zní to snad trochu přehnaně, ale skutečností je, že keltské křes-
ťanství evokuje pocit polozapomenuté dětské hry, ba víc, ukazuje
se být archetypálním Dětstvím, které bez zábran komunikuje s by-
tostmi živými i – zdánlivě – neživými, které dokáže rozmlouvat
s Božími anděly a Boha samého zřít tváří v tvář. (Tedy nic pro
Hnetubudy.) Jsou-li nám zvířata jen descarte-
sovskými „biologickými stroji“ a Příroda zo-
tročitelným - a tudíž i zotročovaným - Cosi,
pak sotva kopeme za Ježíšův tým. A pokud
ano, nejspíš střílíme vlasťňáky. Protože náš
nebeský Otec prostupuje vším svým stvoře-
ním bez výjimky. A Kryštůfek Robin o tom ví
své, jsa mýtickým dítětem, kamarádem hraček
a pánem her.
Když se na počátku dvanáctého století Gio-
vanni Bernardone (známý jako František zAs-
sisi) začne bratřit a sestřit s celým vesmírem,
objeví pro sebe a svou dobu to, co keltské křes-
ťanství dávno znalo. On sám se stal nejpopu-
lárnějším světcem Západu, protože ve svém
prostředí představoval jedinečný – a strhující - fenomén svatého
Prosťáčka. V keltském světě by ovšem valnou pozornost nevzbudil
– podobný postoj jako on tam zastávalo mnoho duchovních mužů
a žen. (O jurodivých světcích Východu ani nemluvě.) V Giovan-
niho přirozeně lidské – a zároveň Duchem inspirované -  Písni
bratra Slunce totiž nacházíme totéž, co v poezii irských mnichů:
dětskou radost - dosud nepadlého - Adama v zahradě Eden. Příběhy
keltských světců a světic může leckdo číst s povýšeným nadhledem
jako pouhé pohádky pro děti. Ajistá pohádkovost v nich bezesporu
je, neboť toto všechno  je pro jejich hrdiny typické: 
Jako nic křísí – často bezhlavé – oběti bezpráví, a když jsou občas
sami hlavy zbaveni, vytryskne zázračný pramen na místě popravy,
případně i jinde – pokud si tam světec uťatou hlavu osobně donese. 
Kde má založit kostel mu určuje nadpřirozené divoké prase nebo
aspoň holubice, orat může třeba s jeleny (a ti ho také někdy odvá-
žejí na jeho poslední cestě). I mohutné stromy se – po jeho mod-
litbě - vytrhávají z kořenů a dokonce chodí.
Vlastní-li koně, je ono zvíře schopno cválat po mořských vlnách. 
Jeho požehnání má neobyčejnou sílu a trvá po celé generace, svět-
covi nepřátelé se naopak zaživa propadají pod zem nebo jim Boží
blesk zapálí hrad. 
Cestování na netvorech z hlubin moře či sloužení eucharistické slav-
nosti na jejich hřbetě je příjemným zpestřením zbožného života. 

Konverzace s anděly není neobvyklá a sám Kristus čas od času
svatého osobně obdaruje – třeba biskupskou berlou nebo oltářem. 
Apředevším: velmi často přemáhá škodícího draka (nebo lidožra-
vou obryni a podobnou – zákonitě zlou - havěť). 
Životy keltských svatých jsou plné archetypálních obrazů a sym-
bolů. To nemůže překvapovat. Symbol má totiž v duchovním ži-
votě nezastupitelnou úlohu. Švýcarský reformátor Kalvín symbol

zavrhl, protože si ho zaměnil za pouhý znak,
zatímco jiný Švýcar, C. G. Jung, mu zase vrátil
jeho důstojnost. (Tomu symbolu, přirozeně.)
I když tedy nebudeme chápat legendy do-
slovně, nesmíme zapomínat, že nám přesto
sdělují podivuhodné vnitřní pravdy, ukryté za
vnější historií všednodenních zážitků.
Keltskou spiritualitou je možné se nechat in-
spirovat, nikoli jí však slepě kopírovat – vždyť
kdo bude v jednadvacátém století ochotný stát
po pás v prosincovém moři a odříkávat zpa-
měti všech sto padesát žalmů v latině? (Nebo
v řečtině, když už ne přímo v originále.) Teh-
dejší muži a ženy byli tvrdšího ražení než my.
Není zřejmě náhodou, že mnozí světci – na-

mátkou „nejučenější z Britů“ Illtyd a Derfel Cadarn, slavný opat
„britského Říma“ na ostrově Avalon - začínali kariéru jako bojov-
níci. Aodhodlaně čelili nepřátelskému okolí i poté, co před sekáním
mečem dali přednost mnohem účinnějšímu boji modlitebnímu. Ví-
tězili, protože měli vizi a byli vytrvalí. Pěstovali velký dar posluš-
nosti a také ušlechtilé neposlušnosti, pokud to vyžadovalo jejich
svědomí. 
Nežijme však v iluzích. Když světec „zlatého věku keltské církve“
Gildas Moudrý píše svou knihu O dobytí a pádu Británie, kritikou
nijak nešetří: Kněží jeho země jsou hloupí, jáhnové drzí, biskupové
chamtiví a duchovenstvo jako celek se podobá spíše nenažraným
vlkům než pastýřům.  Byla to pravda – a zároveň legitimní rétorická
nadsázka – tehdy stejně jako dnes. Lidé jsou zkrátka jen lidé, ať mají
na sobě hábit nebo montérky. Keltští světci nebyli jiní než my, ale
dobře si uvědomovali, že na člověku je v Božích očích nejdůležitější
jeho OPravdOvOst. A ta vyplývá z plného přijetí sebe sama, svého
místa na planetě Zemi (v rodině, duchovní i biologické), a z pocho-
pení vlastního jedinečného poslání v Božím (herním) plánu. Jen tak
je možné být bratrem lidským sourozencům, zvířatům, andělům.
Jen tak je možné dosáhnout stavu theosis, kdy nás už v tomto po-
zemském životě prostoupí božství Věčného Krále. Protože „nebu-
deme-li jako Kryštůfek Robin, jistě nevejdeme do Božího
království“. martin Gruber

Když František uslyšel evangelní příkaz, aby kázal všemu stvoření (Mk 16,15), tak šel. Nevynechal oblohu, měsíc, hvězdy, zvířata, vodu,
slunce, zemi, vítr, a zkrátka nic a nikoho. Pochopil, že radost evangelia se týká všech. Nebylo mu zatěžko zvěstovat pokoj a dobro na ulici,
v horách nebo u řeky, objímal se stejnou vehemencí malomocné, jako si povídal s ptáčky. Nejmilejším způsobem kázání asisského světce
byla laskavá přítomnost. Způsob, jakým viděl a rozeznával Boha všude a ve všech, se dnes i tehdy jevil jako šílený. I dnes Františkovi
vyčítají jeho naivitu a přehnanou kajícnost. On se totiž rozhodl nepátrat po zlu a vině kolem sebe, ale pokoušel se odevzdávat tu svou.
Před Františkem se rozprostřel zázračný a spojený svět, doslova universum, který měl být dotýkán láskou, proměňován odpuštěním a na-
plňován pravým pokojem.  Filip Štojdl, plzeňský biskup 

Františkánskáinspirace (Převzato z webu bratrfilip.cz)

„Hlasvětruvjilmoví
tamjakohudbazní,
křikkosaveselého
akřídelmávání.

Naslouchatv durrowzasvítání
jelenům,kukačkám,

jakz lesnízeměvolají,
kdyžlétozačíná.

Bolestnábylacestamá,
ókráliTajemství…“

(Columcille: Sen ve vyhnanství)



Myšlen je samozřejmě odpad, který je dů-
sledkem jednak rostoucí výroby všeho
možného a také z toho plynoucího kon-
zumního způsobu života. A dopad průmy-
slové výroby, spotřeby i rostoucího au-
tomobilismu na životní prostředí, ekologii.
Tlak vyvolává protitlak, projevující se zej-
ména ve zvýšeném úsilí různých ochranář-
ských organizací i jednotlivců na ochranu
životního prostředí. Toto úsilí však dost
často dostává paradoxní charakter. Ve sva-
tém nadšení ochránit ohrožené živočichy
nebo rostliny se brání například stavbě sil-
ničního obchvatu, a tak je nadále ohrožo-
váno zdraví spolu se životy občanů té či
oné obce, jejímž středem denně projedou
stovky kamionů. Ale je tu však ještě jeden
druh ekologie, který je k naší škodě bohu-
žel velmi opomíjen. Je to ekologie ve
smyslu mravním, ekologie ducha.
Tak jako nás pozvolna začínají dusit od-
pady, produkt naší výrobní činnosti, těžby
surovin a konzumního způsobu života,
zrovna tak, a možná i hůře, nás ohrožuje
úpadek mezilidských vztahů, narůstající
vzájemná nevraživost, netolerantnost, ne-
pokora se lhostejností k dění kolem nás.
Životní prostředí nelze zužovat jen na
vztah lidí k přírodě, devastaci krajiny, zne-
čištění vod. Podstatná, ne-li hlavní, je i ta
druhá složka životního prostředí, jako jsou
vztahy mezi lidmi, vztah lidí ke stvořitel

skému dílu Hospodina. Varovné hlasy nej-
sou příliš slyšeny, opanovává nás bůžek
ekonomického růstu. Ale žádný strom ne-
roste do nebe, říká lidová moudrost. Tak
ani žádná ekonomika, žádná spotřeba ne-
může růst do nekonečna. Zapomínáme na

babylonskou věž. I když, jakési zmatení ja-
zyků i myšlení lze začít pozorovat…
Jak stále více roste množství odpadů, a to
tak, že dnes již tento „produkt“ civilizace
a naší spotřeby, zejména plasty, pokrývá
oceány a dusí v nich život, zrovna tak
s obavami pozoruji, jak i slovní balast,
odpad, „překrývá“ a dusí náš český jazyk.
Naše mateřština, nejen že „nasává“ stále
více anglikanismy (jako před časem ru-
sismy), ale je v běžné komunikaci i zaple-

velována různými patvary. Všimněme si –
mnozí z nás nestvoří ucelenou větu, aniž by
se obešli bez slůvek „jako“, „jakoby“ či ji-
ných slovních „berliček“. Už se například
neříká „něco zvládl“, ale „dal to“ a tak po-
dobně. Nedáváme „něco najevo“, ale „vy-
síláme signál…“. Ano, i to, jak spolu
mluvíme, jak používáme rodnou řeč, jak 
k mateřštině ztrácíme pokoru, je jedna ze
stránek a úrovně ekologie. Ekologie ducha.
Hledáme způsoby, jak se vypořádat s
hmotnými odpady, znečišťováním pro-
středí. Myslím, že je rovněž nejvyšší čas,
pokud není pozdě, a to snad zatím není,
začít se zabývat i odpadem, který škodí té
nehmotné součásti našeho bytí – pokoře,
morálce, etice v mezilidských vztazích.
Tím odpadem je vzájemná neúcta i hul-
vátství, nepokora, kořistnický vztah k pří-
rodě i k lidem, bažení po mamonu.
Věřte mi, nevolám po návratu do jeskyní
a svícení loučemi. Volám po návratu k po-
kornému uvědomění si svých limitů. Jsme
jedním ze živočišných druhů, který je na
této planetě na návštěvě. Nechovejme se
k hostiteli jako nevděční spratci a ne-
čiňme z jeho díla skládku odpadu. Hmot-
ného i duchovního.  
Jak to kdysi řekl Gilbert K. Chesterton:
„Život, jenž nám byl Bohem darován, je tak
nepředstavitelně úžasný, že se nedá jen uží-
vat /.…/ Velké očisty a disciplíny musíme
dosáhnout, chceme-li plně ocenit život
a smích. Nepropásnout jediného ptáčka,
všimnout si každého kamínku i lodyhy, mít
hlavu jako skladiště na všechny západy
slunce – k tomu je zapotřebí velké kázně
v umění radovat se ze života a velkého
vzdělání v umění být pokorný a vděčný…“

stanislav Kubín

EdiTorial•ZEživoTaCírkvE• NadPíSMEM•TéMaMěSíCE:EkologiE,odPovědNoSTkESTvořENí
ProděTi •TéMaMěSíCE• ZPrávy

8 Českýzápas č. 28 15. 7. 2018

Nepropásnout jediného ptáčka
Po listopadovém převratu v roce 1989 a po prvotním nadšení pro budování kapi-
talismu v naší zemi, docházelo k postupnému vystřízlivění a začaly postupně do-
léhat mimo jiné i otázky, co s řadou nežádoucích jevů, které s sebou přináší
současný vývoj v ekonomice, v orientaci na stále rostoucí spotřebu. stále    naléhavější
je nerudovský problém, otázka „kam s ním“. nebo co s ním.

Skříň, postel nebo kabát. Dříve bylo
běžné, že když se tyto věci rozbily nebo
potrhaly, vyspravily se a používaly dál.
Takový styl hospodaření ale pamatují už
jen babičky. Většina domácností je dnes
zaplavena spotřebním zbožím na jedno
použití. Když se něco porouchá, bývá
levnější to vyhodit a koupit nové. Maso-
vým jevem jsou při tom plasty, pro které
neplatí ono „prach jsi a v prach se obrá-
tíš“. Tisíce let po vyhození budou ještě
stále zamořovat planetu a ohrožovat

naše zdraví. Evropané vyprodukují každý
rok 25 milionů tun plastového odpadu.
K recyklaci se ho přitom shromáždí jen 30
%. Po celém světě tvoří plasty 85 % od-
padků na plážích – přičemž většinu z nich
tvoří obaly na jedno použití. Při jejich vý-
robě se někdy používají tzv. „mikroplasty“.
To jsou látky, které – laicky řečeno –
umožní brzký rozpad plastu na tisíce mi-
kročástek. Výsledkem je, že odpad není
vidět. Problém je v tom, že to neznamená,
že by přestaly existovat. Žijí dál, jen ve

formě jakéhosi prášku. Ten se dostává do
těl ryb a ptáků, a následně na naše talíře. 
Evropská unie s plastovými odpadky ak-
tivně bojuje. Na její návrh omezily např.
členské státy spotřebu igelitových tašek.
Opatření si mohly stanovit samy. Některé
zpoplatnily tašky v obchodech. Ukázalo
se totiž, že máme-li zaplatit i jen pouhou
korunu za tašku, kterou za pár minut
doma vyhodíme, dvakrát si rozmyslíme,
jestli ji opravdu potřebujeme. V někte-
rých evropských supermarketech tak
klesla spotřeba igelitek až o 90 %.
V lednu vydala Evropská komise novou
strategii pro plasty. Má změnit od základu
způsob, jakým se plasty navrhují, vyrábějí,
používají a následně recyklují. Do r. 2030

Pro plasty neplatí "v prach se obrátíš"
– i proto EU bojuje s odpadky
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mají být například všechny plastové
obaly v EU recyklovatelné. Chce zvý-
hodnit recyklaci pro podniky tak, aby pro
ně bylo levnější využívat ve výrobě ma-
teriály, které již byly v oběhu, než produ-
kovat nové. Vyčlenila 100 milionů eur na
inovace v oblasti recyklace.
Nově proběhlo médii, že Komise chce za-
kázat deset druhů plastových výrobků na
jedno použití, za které existuje dostupná
a cenově přijatelná alternativa. O co jde?
Například o plastové vatové tyčinky. Je-
jich životnost je zpravidla 2 vteřiny –
a přitom za ně existuje a už se i prodává
ve většině drogerií levná varianta z ekolo-
gického materiálu. Dále půjde třeba o pří-
bory, obaly na jídlo, brčka. Ovšem pozor,

je důležité si uvědomit, že Evropská ko-
mise nehodlá ze dne na den zakázat exis-
tenci těchto produktů. Jde jí pouze o to,
aby existovaly v ekologičtějších varian-
tách. Platí tu přitom to samé, co platilo
u igelitových tašek: členské státy si mají
vytvořit opatření podle svého gusta. 
Na nákladech spojených s prevencí a li-
kvidací odpadů se budou muset podílet
i výrobci – do roku 2025 mají například
zajistit sběr 90 % jednorázových plasto-
vých lahví. Tato opatření prospějí i roz-
počtu domácností. Pokud si totiž dnes
kupujeme např. vodu, platíme nejen za ni,
ale také za obal, ve kterém je. Pokud půjde
obal automaticky zpět do oběhu, nebu-
deme za něj platit, ale pouze dávat zálohu.

Tato opatření jsou součástí snahy Evropské
unie o tzv. oběhové hospodářství. Tedy
hospodářství, které se inspiruje v půdě. Co
vyprodukuje, to se do ní také navrátí a vze-
jde zpět jako něco nového. Oběhové hos-
podářství spočívá v tom, že se většina
materiálů vrací zpět do oběhu a vyhazuje
se co nejméně. Chcete-li, inspiruje se hos-
podařením našich babiček. Nedělá to však
z žádných romantických pohnutek, nýbrž
z nutnosti. Protože, jak to glosoval místo-
předseda Evropské komise Timmermans:
„Nezměníme-li způsob, jakým vyrábíme
a používáme plasty, bude do roku 2050
v oceánech víc plastů než ryb.“ 

magdaléna Frouzová
Zastoupení evropské komise v Čr

Myslím, že doma máme k ekologii cel-
kem rozumný přístup. Plasty třídíme,
plastové tašky a sáčky používáme opako-
vaně. Když vynáší manžel koncem týdne
tašku do kontejneru s plasty, je to za cel-
kem početnou rodinu, ve které vládne
rušný provoz. Většinou vaříme čerstvé
jídlo, maso dovážíme v biokvalitě z farmy,
některé druhy zeleniny sami pěstujeme.
Tudíž jsem neměla pocit, že bych nějak
výrazně škodila životnímu prostředí. Tedy
až do letošní dovolené. 
Dva týdny jsem pobývala na ostrově San-
torini. Vše bylo, jak jsem si vysnila:
spousta  slunce, čisté moře, skvělý pro-
gram a výlety. Celý pobyt jsem si opravdu
užívala. Až na jednu drobnost. Na Santo-
rini totiž není mnoho zdrojů pitné vody.
Tudíž mořskou vodu pro užitkové účely
odsolují, ale z užitkové vody se nedal uva-
řit ani čaj. Pitnou vodu dovážejí a za cel-
kem levný peníz prodávají v obchůdkách
i supermarketech. Spotřebovala jsem mi-
nimálně čtyři lahve pitné vody denně.
Třetí den pobytu jsem se musela postavit
tváří v tvář faktu, že já sama denně přispí-
vám do moře odpadních plastů čtyřmi
plastovými lahvemi od vody, dvěma plas-
tovými kelímky od kávy frappé na pláži,
několika plastovými sáčky a večer jedním
kelímkem od jogurtu. 
Násobit počtem 12 dnů a počtem rekre-
antů, kteří se přes léto na ostrově vystří-
dají, se mi ani nechtělo. Kam se plasty
dávaly, se mi vypátrat nepodařilo. Kontej-
nery na tříděný odpad jsem v naší ves-
ničce nevypátrala. Vrtalo mi to hlavou,
sledovala jsem z bezpečné vzdálenosti po-

kojské, když vlekly veliké pytle s od-
padky, a nevypadalo to, že by je někde tří-
dily. Snahou o opakované použití sáčků na
zeleninu jsem se stala v místním super-
marketu trochu podezřelou, takže jsem

toho radši nechala. Při každé dopité lahvi
vody jsem si představila nějakého tuleně,
jak mou vinou uvízne na obrovském os-
trově plastů, nebo jak těla ryb, které si dá-
váme k večeři, obsahují mnoho mikro-
plastů. A my je všechny jíme a ty rybky
vůbec nejsou tak zdravé, jak se domní-
váme. 
Záležitost s dovážením vody jsem už za-
žila několikrát na Kypru. Denně jsme
také spotřebovali několik lahví pitné
vody, jenže jsem to snášela lépe.
V každé ulici bylo umístěno několik
kontejnerů s tříděným odpadem. 
Fakta hovoří jasnou řečí: Po celém světě

tvoří plasty 85 procent odpadků na plážích.
UNEP (Program OSN na ochranu život-
ního prostředí) varuje, že při pokračování
současného trendu bude v mořích za 33 let
více plastů než ryb. Nyní ročně v oceánech
končí odhadem kolem osmi miliónů tun
umělohmotných předmětů, jako jsou lahve
či obaly. Ty hubí mořský život a zpětně
přes mořské produkty pronikají do lid-
ského potravního řetězce. Lidstvo zamo-
řilo oceány umělohmotnými odpadky do
takové míry, že už tam ohrožují samotný
život. Norský ministr životního prostředí
Vidar Helgesen zmiňuje případ velryby
vyvržené na břeh, kterou museli zabít.
V jejím břiše prý objevili 30 igelitek.
„Každý z nás by se také měl zamyslet
nad tím, co kupuje,“ upozornila Lisa
Svenssonová z programu UNEP. „Je
třeba daleko silnější podpory občanské
společnosti, aby nutila výrobce ke změně
– lidé mohou změnit své dodavatele
velmi rychle,“ připomněla.
Každý z nás se musí zamyslet nad tím, co
kupuje a nepodporovat výrobce, kteří ži-
votnímu prostředí škodí. Avšak mnohé
země tyto aktivity buď vůbec nepodporují
nebo jen v omezené míře. A každé odklá-
dané opatření znamená další zhoršení.
Vždyť v Knize Genesis Bůh řekl:
„Učiňme člověka k našemu obrazu, podle
naší podoby! Ať panují nad mořskými ry-
bami, nad nebeským ptactvem, nad dobyt-
kem, nade vší zemí i nad veškerou havětí
lezoucí po zemi.“  (Gn 1,26)
Myslím, že „nade vší zemí“ nepanujeme
dobře. Ale nějak pořád věřím, že se lidstvo
vzpamatuje a společným úsilím ten zma-
tek zase uvedeme do pořádku.

markéta Hlasivcová, dialog na cestě

Můj příspěvek k moři plastů 
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Ve dnech 5. - 8. června se v Řecku konalo mezinárodní ekolo-
gické symposium „Za zelenější Attiku: zachování planety
a ochrana jejích obyvatel“, které oficiálně zahájil ekumenický
patriarcha Bartoloměj v Muzeu Akropole v Athénách.
Symposia se zúčastnilo 200 teologů a vědců, představitelů poli-
tiky a byznysu, profesorů a studentů, stejně jako novinářů a ak-
tivistů z Asie, Ameriky, Afriky a Evropy.
Ve svém programovém prohlášení Bartoloměj, známý jako „ze-
lený patriarcha“, upozornil, jak „ekologická krize odhalila, že
náš svět představuje jednolitý celek, kde jsou naše problémy
globálně sdíleny.“

Attika je poloostrov, který zahrnuje i Athény, hlavní město
Řecka.
Bartoloměj zdůraznil ekologické problémy regionů obklopujících
území Attiky a Řecka: „Zbývá toho ještě mnoho, co je třeba udě-
lat, aby se snížilo nepřijatelné množství odpadu a nevítaných
skládek v okolí horských úbočí Attiky, a aby se našlo řešení pro
neomluvitelné množství plastů na dně okolního moře, které
ohrožuje mořský život.“
Symposium putovalo též na ostrovy Spetses a Hydra, kde bylo
jeho součástí také zasedání na palubě lodi.

Zpracovalakateřinavítková

Pečovat o živého tvora je základní lidskou
potřebou. Je to snaha o přirozený plně lid-
ský kontakt s přírodou. Bez tohoto setkání
se zvířaty, bez pohledu na kvetoucí
stromy, vonící keře a květiny nádherných
barev zpodivníme, stáváme se neduži-
vými, děje se s námi viditelně něco nebla-
hého. Přírodu nevlastníme a neměli
bychom ji vlastnit, měli bychom ji vnímat
jako partnera, k fauně a floře mít odpo-
vědný a duchovně reflektovaný vztah. 
Ptáme se, co je člověk ve vztahu ke zvířeti.
Jak nakládá se svým životem, se štěstím,
nebo s neštěstím. Ono známé „co nechceš,
aby jiní činili tobě, ty nečiň jim“ prochází
různými civilizačními okruhy od starého
Egypta, přes gnostiky, řecké myslitele,
přes mytologii keltskou až ke germánské.
Je jasné, že my lidé neseme zodpovědnost
za to, jak se ke komu chovat.  Ke starým,
nemocným, k dětem, ke vdovám a sirot-
kům, ke zvířatům a rostlinám... Filosof
Kant říká, že člověk má jednat tak, aby se
to mohlo stát všeobecným zákonem. Ko-
luje mezi námi a mnohdy, jak jsem se pře-
svědčila, ani léta nevíme, kdo to řekl, ono
nádherné Kantovo: „Nic ve mně nevzbu-
zuje takový úžas jako hvězdné nebe nade
mnou a mravní zákon ve mně.“ 
Potkat se se zvířetem, to je, myslím, také
určitá výzva k tomu být sám sebou a k ur-
čitému překonání spotřebitelské mánie.
Zvíře může hojit duši, je to svým způso-
bem opravdu vynikající a dosud nedoce-
něný terapeut. Jistě jste již slyšeli termíny
canisterapie nebo hipoterapie. Viděla jsem
během návštěvy na pražské socioterapeu-
tické farmě v Bohnicích na hřbetu koní
několikaměsíční batolata. Duševně ne-
mocná malířka dva roky nepromluvila
s lidmi a pak ji tam přivedli ke koni, kte-

rého se poprvé v životě dotkla. Byl to pro
ni citový šok a ona po něm zase začala ko-
munikovat s lidmi. 
Vztah k domácímu zvířeti uvolňuje
v našem „spirituálním metabolismu“
tvůrčí spontaneitu života. Pes nebo kočka
nám svým způsobem přispívají k hledání
naší neujasněné lidskosti, vlastních

mnohdy okoralých citů, polozapomenu-
tých emocí. Naši psí přátelé nám dělají
nejen společníky, ale pomáhají také lidem
s postižením, nevidomým a vozíčkářům.

Chvíle se zvířetem jsou pro nás, milov-
níky přírody, uklidňující, hojivé, inspira-
tivní. Příroda k nám hovoří nově o našich
niterných zápasech, přemýšleních, medi-
tacích a modlitbách. Zahlédneme ve zví-
řecí bytosti kamaráda, pomocníka,
spolubytost jiného druhu, obdařenou vní-
mavostí a mnoha nečekanými vlast-
nostmi, sděluje nám cosi mimoslovní
univerzální řečí. Co všechno zvířata způ-
sobují, srovnávají a harmonizují, nebylo
doposud pořádně prozkoumáno. Čeká to
ještě na ty, kdo o problému zasvěceně pro-
mluví a vyjádří své poznání literárně, fi-
losoficky i sociologicky, zmapují oblasti,
které známe až běda nedostatečně. Tady
se otevírá široké pole nových možností
pro nastupující generace. Měl by být na-
praven lidský dluh vůči zvířatům.
Jednotlivé příběhy, zážitky a historky nám
však o tom už dnes podávají pozoruhodné
svědectví. Skládají tak pestrou mozaiku

našeho rozptýleného poznání ži-
vota. Všechny generace prožívají
svoji tradiční návaznost a jen
proto naše lidská štafeta vůbec
drží pohromadě. Generace lidí
žijí s generacemi zvířat. Lidé bez
zvířat by byli podivnými kos-
mickými osamělci. Zvířata bez
lidí by byla do sebe uzavřenými
biologickými celky bez perspek-
tivy polidštění, jak o tom uvažo-
val apoštol Pavel a francouzský
myslitel Pierre Teilhard de Char-

din. Na dvířka svědomí tichounce ťuká
myšlenka: „Našim vztahům s mimolid-
ským tvorstvem schází obnova.“

Olga nytrová

Člověka mimolidské stvoření

„Nikdy bych nechtěl žít ve světě bez ptáků,
lesů a zvěře rozličných tvarů a podob.“

Gerrald Durrell

Ekumenický patriarchát uspořádal mezinárodní ekologické symposium
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Kostel sv. Mikuláše
na Staroměstském náměstí

pondělí 16.7. 2018, 20.00
CAMERATA PRAGENSIS ORCHESTRA
Aleš Bárta – varhany
J. S. BACH, G. F. HÄNDEL, A. VIVALDI, W. A. MOZART, 

úterý 17.7. 2018, 17.00
Michal Hanzal – varhany
František Bílek – trubka
G. F. HÄNDEL, J. S. BACH, G. P. TELEMANN,W. A. MOZART

středa 18.7. 2018, 17.00
Bohumír Rabas – varhany
Jana Jonášová – soprán
J. S. BACH, W. A. MOZART, A. DVOŘÁK, Ch. M. WIDOR, 

středa 18.7. 2018, 20.00
RADIO SYMPHONY COLLEGIUM
Marek Zvolánek – trubka
A. DVOŘÁK, M. RAVEL, W. A. MOZART, A. VIVALDI, 

čtvrtek 19.7. 2018, 17.00
František Šťastný – varhany, cembalo
Vratislav Vlna – hoboj
G. Ph. TELEMANN, J. S. BACH, W. A. MOZART, G. F. HÄNDEL

pátek 20.7. 2018, 17.00
SAINT NICHOLAS CHAMBER SOLOISTS
Michal Hanzal – varhany
Martina Bauerová – soprán
František Bílek – trubka
J. S. BACH, G. F. HÄNDEL, A. VIVALDI, C. SAINT-SAËNS, 

pátek 20.7. 2018, 20.00
VIVALDI ORCHESTRA PRAGA
Václav Návrat – barokní housle
A. VIVALDI, W. A. MOZART, A. DVOŘÁK 

sobota 21.7. 2018, 17.00
PRAŽSKÉ DECHOVÉ KVINTETO
Jan Machat – flétna
Jurij Likin – hoboj
Vlastimil Mareš – klarinet
Miloš Wichterle – fagot
Jan Vobořil – lesní roh
W. A. MOZART, L. van BEETHOVEN, G. BIZET, J. HAYDN

sobota 21.7. 2016, 20.00
CONSORTIUM PRAGENSE ORCHESTRA
Štěpánka Heřmánková – soprán
Miroslav Laštovka – trubka
A. VIVALDI, F. SCHUBERT, A. DVOŘÁK, G. GERSHWIN

neděle 22.7. 2018, 20.00
Zuzana Němečková – varhany
Zuzana Kopřivová – soprán
G.CACCINI, J. S. BACH, A. VIVALDI, W. A. MOZART

neděle 22.7. 2018, 20.00
PRAGUE STRING ORCHESTRA
Adéla Vondráčková - housle
Vratislav Vlna – hoboj
W. A. MOZART, J. S. BACH, A. VIVALDI, A. DVOŘÁK

Změna programu vyhrazena.

inzerce...

Náboženská obec Praha 10–vino-
hradyodkoupístaršížidlezn.Tonet.
Případnénabídkyposílejtenaemai-
lovouadresumajer@hs-vinohrady.cz.

Teď už konečně vím, proč mám auto.
Nyní je potřebuji. Objevil jsem totiž
místo, kde se dá krásně procházet, ale
bez auta se tam nemohu dostat. Na to
je příliš vzdáleno.
Když se tam dostanu, vězí mi jízda
autem ještě v kostech a na procházce
přijde na mne hned na první křižovatce
pokušení opatrně vykukovat na všechny
strany, a když se zprava blíží jiný pro-
chazeč, počkat, až křižovatku mine.
Přitom jsem se ještě nikdy s nikým ne-
srazil. Jen jednou, když bylo velmi
mnoho prochazečů na cestě, jsem
o jednoho zavadil. Ale ne tolik, že by-
chom oba museli zastavit a jeden dru-
hému nadávat a ukazovat si doklady
o pojištění. Odbylo se to jedním „pro-
miňte, prosím“ a „prosím, nic se ne-
stalo“.

I jinak jsem se na svých procházkách
ještě s nikým nepohádal, ani když
někdo šel příliš pomalu a já ho před-
cházel, anebo když chtěl někdo před-
cházet mě. Nikdy se mi nestalo, že by
na mě napřed několikrát zahulákal a já
byl v pokušení jít rychleji, aby on mne
jen tak lehko nemohl předejít.

Také u druhých jsem nepozoroval, že
by při předcházení šli rychleji a rych-
leji, až by se dostali při předbíhání do
poklusu a možná někde v zatáčce cesty
narazili na strom. Zdá se tedy, že ni-
koho nenapadlo druhým ukazovat, že
on se může rychleji procházet než oni.
Také se mi líbí, že na procházce mohu
chodit po pravé a levé straně, i když
jde někdo proti mně, a přesto do sebe
nenarazíme. 
Také druhým chodcům nedávám zna-
mení, zda chci odbočit nebo zastavit.
Oni to rovněž nedělají, a přesto jsem
nikdy nezažil, že bychom se zamotali
do klubka a nevěděli, jak se od sebe
dostat, takže bychom museli jeden na
druhého pískat a prstem ťukat na
čelo…
Někdy chodím na procházku podobně

jako druzí večer. Ale
přitom se neznervózňu-
jeme tím, že bychom si
kapesními lampičkami sví-
tili do obličeje. Vůbec.
Špacíruji si bez nervozity,
nikdy nemám strach, že
mi praskne gumová po-
drážka, že najednou
někde uváznu a budou mě
muset odtáhnout. 
Opravdu, pochvaluji si
procházení. Lituju jen, že
pro stále rostoucí provoz
na silnici to tak dlouho
trvá, než se na ono místo

dostanu. Zřejmě stále více lidí se snaží
dostat se na osvěžující procházku
a skutečné zotavení může každý potře-
bovat po každé takové turbulentní
jízdě autem. 

klausPampell,
přel.  Z. Bouček, 

z kalendáře Blahoslav 1995

autemnaprocházku



Líbilo se vám toto číslo Českého zápasu?

Zaujaly vás články našich autorů?

Můžete se stát pravidelnými čtenáři.
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�Objednejte si Český zápas (i jako dárek pro vaše bližní)

Týdeník Český zápas můžete (vč. starších čísel) objednat na e-mailu prodejna.blahoslav@ccsh.cz, tel.: 220 398 117

Český zápas vychází každý týden v novinovém formátu. Jednou za měsíc dostanete tematicky zaměřené celobarevné číslo.


