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Slovo na uvod

Sestry a bratri,

v Case pripravy generalni synody duchovnich a 6. zasedani VIII. snému
Cirkve ceskoslovenské husitské dostavate jako studijni material texty Ctyt pii-
speévkd, které jsou propojeny tématy ,.cirkev, ,teologie* a ,,sném*. Tyto pii-
spevky zaznély na teologické konferenci v Cervnu tohoto roku v Brné a jsou
ponechany i ve stejném potadi. Prvni prednaska bratra prof. Jana Blahoslava
Laska — dékana Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, se vztahuje
k I. snému Cirkve ¢eskoslovenské husitské v roce 1924, od jehoz prvniho zase-
dani uplynulo v srpnu tohoto roku 90 let. Bratr dékan jako cirkevni historik
zkouma hlubsi souvislosti hesla ,,Dokoncit ¢eskou reformaci®, které cirkvi dal
dr. Karel State¢ny, s husitologickym badanim. Druhy ptispévek je od bratra
doc. Jitiho Vogela, prodékana HTF UK, ktery se soustfed’uje na ekleziologické
otazky v navaznosti na svoji monografii vydanou v roce 2005 s nazvem ,,Cirkev
v sekularizované spole¢nosti®. Jistym zptsobem predstavuje novy pohled na
»otevienou cirkev* v dobé prvni republiky. Nabizi i ,,vizi* Zivé cirkve reagujici
na vyzvy piitomnosti s diirazem na aktivitu laikd. Tteti pfispévek je vénovan
teologovi prof. Zdeiiku Trtikovi pfi ptilezitosti 100. vyroci jeho narozeni. Je
hlavnim autorem Zakladi viry Cirkve ¢eskoslovenské husitské a jeho dilo pre-
trvava do nasi doby. Ctvrty piispévek nas uvadi do aktualni vérouéné snémovni
tématiky. Dr. Petr Sandera — pfedseda naukového vyboru, emeritni biskup a nyni
téz pedagog na HTF UK, s dukladnosti shrnuje a ptiblizuje teologickou diskusi
k Zékladim viry od osmdesatych let minulého stoleti az po nasi soucasnost.

Chtél bych podékovat autorm z Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy za jejich piispévky, které dokladaji vzajemnost a spolupraci mezi cirkvi
a fakultou. Je ndm lito, Ze ze zdravotnich divodti nemohla zaznit pfednaska
bratra prof. Zdenka Kucery, pfednosty naukového odboru a emeritniho dékana.
V odkazech na literaturu jsou v$ak uvedeny jeho publikace a Cetné prace z oblasti
vérouky a systematické teologie.

V piispévcich autori jsou obsazeny v poznamkach prameny a literatura,
které mohou vést zajemce k dal§imu detailnéjSimu promysleni jednotlivych
témat a diskusi k nim.

Nasim aktudlnim i trvalym ukolem v oblasti teologické prace je vice
pronikat do duchovniho a myslenkového bohatstvi vlastni cirkve a zabyvat se
jim v Sir$im kontextu ekumenického dédictvi a z hlediska nasi pfitomné viry.
Z tohoto bohatého duchovniho a myslenkového dédictvi predchazejicich ge-
neraci mtizeme s uzitkem cerpat jen tehdy, jestlize my sami, zakotveni v jed-
nom Duchu, vedeme zapas ve vife v Kristovo evangelium s nadéji v zivém
Bohu (Fp 1,27; 1 Tm 4,10).

Tomas$ Butta
patriarcha Cirkve ceskoslovenské husitské



DOKONCIT CESKOU REFORMACI
K 90. vyro¢i|. snému CCSH

Jan Blahoslav Lasek
,,Dokoncit ceskou reformaci‘ — to je heslo, které dal Cirkvi Ces-
koslovenské husitské dr. Karel Statecny a z mnohych divodil je tieba se
ptat, jaké jsou koteny cirkve ve vztahu k reformaci. Pokud vezmeme ma-
teridlovou zakladnu — tzn. v§echny dostupné prameny, uvidime, ze véc
neni tak jednoducha, jak by se mohla zdat v dobé&, kdy cirkev uz ptijala
urcity smér, kdy cirkev po druhé svétové valce vstoupila jednozna¢né na
pudu biblického personalismu a pfiblizila se nejen v biblistice, ale také
v dogmatice reformacnim evangelickym smérim.

V prvnim obdobi to rozhodné nebylo nikterak jednoduché. My
vsichni jsme totiz pod ur¢itym vlivem toho, jak ona véc byla traktovana.
Ne, ze by byla traktovana uplné Spatné, ale dochazelo k tomu vzdy s ur-
citym vyhledem, kdy bylo tfeba zdlraznit urcité¢ skute¢nosti. Mam na
mysli tieba velmi zasluzné dilo profesora Miloslava Kanéka. Prof. Kanak
byl narozen 1917, jeho prvni prace zacinaji vychazet za protektoratu;
prvni byla v r. 1941 o Josefu Dobrovském, celd obrovska ¢innost je pak
shrnuta ve sborniku k 60. narozeninam prof. Kanaka, kde je jeho biblio-
grafie.! Prof. Kanak se snazil zdiraznit véc, kterou v té dobé zduraznit
bylo tfeba: ze totiz Cirkev ceskoslovenska vyristala z ur¢itého hnuti 19.
stoleti — tedy z reformniho hnuti katolického duchovenstva, které bylo
vlastenecky orientované. Jeho kniha ,,Z d¢jin reformniho usili ceského
duchovenstva“ byla psana v roce 1951 a nese samoziejmé stopy té doby.”
Na druhou stranu, zcela ptiznive, dalsim generacim Cirkve ¢eskosloven-
ské, druhé a treti generaci, ndm, ukazovala ke kofentim cirkve a k jejim
vyznamnym postavam (vedle toho i jeho skripta Na pfelomu generaci
z roku 1956). Nicméné badani jde dal a vyvstava fada otazek. Tyto otazky
vyvstaly v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské v souvislosti s legitimnim z4-
pasem o chapani apostolské posloupnosti, tj. jak cirkev rozumi tomu, ze
je soucasti obecné cirkve. Diskuze pokra¢ovala az do nedavné doby a je
tteba si z hlediska dneSni perspektivy polozit otdzku, pro¢ tomu tak je,
jaké jsou diivody a jak badéani vidi tuto zalezitost dnes.

160. let profesora ThDr. a PhDr. Miloslava Karidka. Zivotopisnd ¢rta se soupisem jeho praci.
Pripraveno péci jeho zaku a prétel. Praha 1977, rozmnozeno jako rukopis.
2KANAK Miloslav, Z d&jin reformniho usili éeského duchovenstva, Praha UCN (Blahoslav) 1951.
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Mame zde tedy fenomén reformniho hnuti katolického duchoven-
stva na ¢eské a némecké strané. Chceme-li se podivat, jak se toto reformni
hnuti diva od r. 1848 napiiklad na otazku reformace a Husa samotného,
vidime nekolik posunt, které si dnes nesmime dat vnutit. Nesmime si zej-
ména dat vnutit, Ze je na jedné strané¢ Hus a na druhé strané husitstvi, které
je zcela odlisné.

Je zajimavé, Ze Hus byl obcas citovan i némeckymi reformisty.
U ceskych reformistil se vyskytuje pomérné ¢asto. Nicméné, nevyskytuje
se logicky v zadném programu, ani v programu Nahlovského z r. 1848.°

Paséze o Husovi ma Karel Havlicek, jenz se k nému hlési a zmi-
fluje ho. Nezminuje vSak husitstvi — coZ samoziejmé nebylo mozné, nebot’
pokud byla snaha piisobit uvnitt katolické cirkve, neslo odvolavat se na
ceskou reformaci, v pfipadé odvolavani se na Husa muselo jit o Sikovnou
argumentaci.

Co se tyCe Jednoty duchovenstva, prakticky vSichni ¢esti du-
chovni, ktefi se k ni hlasili, m&li k Husovi n&jaky vztah. Byli to Cesi
a vztah byl dan pfedevsim vlasteneckym pojetim Husa. Ni¢im vic, ni¢im
min. Chtél bych upozornit, Ze to, co se délo v praktickém dosahu — tedy
mezi duchovnimi, ve spolcich apod., muselo mit pevny zaklad v solidnim
védeckém badani. V piipadé Mistra Jana Husa bylo mozné opfit se o ve-
lice slusné vydané vSechny jeho zékladni spisy, které vydal ve tfech dilech
K. J. Erben nakladem F. Tempského.*

Netekl bych — a zde bych polemizoval s prof. Kandkem, jenzZ byl
liberalné orientovan — ze rozhodujici roli zde hral FrantiSek Palacky®. Pro
Palackého bylo sice husitstvi velikou, nejslavngjsi epochou déjin, ale bo-
hoslovecké zapasy pro n¢ho pfili§ dilezité nebyly. Slo mu spisSe o rozvoj
ducha. Tteti dil Palackého vySel ¢esky paralelné s némeckym vydanim
r. 1848. To vse tvotilo zéklad, ktery reformisté pii vzniku cirkve v roce
1920, resp. dva roky predtim, méli v rukou; samoziejmé spole¢né s vy-
sledky velkého badéani na prazské univerzité. Osobné jsem vydal asi 250
strankovy spisek, jejz jsme objevili s kolegou Jaroslavem Hrdlickou

3Tento program jsem cely otiskl znovu, nebot jde o velmi vzacny tisk a jiz zcela nedostupny
tisk, ve sborniku srov. KUCERA, Zdenék a Jan Blahoslav LASEK. Modernismus: historie nebo
vyzva? Studie ke genezi eského katolického modernismu. 1. vyd. Brno: Lubo$ Marek, 2002, 300
s. ISBN 80-86263-35-5, s. 98-134.

4HUS, Jan a Karel Jaromir ERBEN. Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské I-Ill. Praha: Tempsky
[Prahal, 1865-1868.

SNejpodrobnéjsi prace o Palackém, kde je vie dobre vysvétleno, srov. KORALKA, JiFi, Fran-
tisek Palacky, (1798 -1876): Zivotopis.Vyd. 1. Praha: Argo, 1998, 661 s. ISBN 80-7203-125-2.



v Americe v jedné garazi: ,,Paméti Vlastimila Kybala“.® Vlastimil Kybal,
cesky liberalni katolik, popisuje v prvnim dile, jak to vypadalo na prazské
univerzit€ od roku 1900 do r. 1919. To samoziejmé mélo zpétnou vazbu.
Je naptiklad dokédzano, ze Karel Statecny mél Cily styk s Vaclavem No-
votnym, autorem ¢eskych dé¢jin a vydavatelem prament k d€jindm husit-
stvi a svédectvi Petra z Mladonovic. State¢ny jej sice nikde necituje, ale
zachoval se dopis, ktery jsem publikoval ve sborniku Docete omnes gen-
tes.’

S odkazy na Ceskou reformaci to bylo por. 1918 slozité. V Obnové
cirkve katolické v republice Ceskoslovenské z roku 1919 o reformaci nic
neni. Arci oba dva autofi — pater Frantisek Teply, archivai u Cernind a Jin-
dfich Simon Baar — &eskou reformaci znali. V memorandu Vatiknu sa-
moziejmeé nemohlo byt o Husovi ani o kalichu také nic.

Cirkev si pii svém vzniku uvédomila, Ze reformacni kofeny zde
jsou. Nicméné je tieba, abychom se na své otce divali také kriticky, byt
s nesmirnou Uctou. Provolani narodu ¢eskoslovenskému se k Husovi hlasi.
Je zde ona krasna véta, Ze Cirkev Ceskoslovenské — sbor Pané€ — byla za-
loZena na zakladé evangelia Kristova a zatim piijima fad Cirkve fimsko-
katolické. Na dvou mistech je jmenovan Jan Hus: Vérni odkazu velkého
mucednika kostnického ,, Pravdy kazdému prejte”, ...uvédomili jsme si
povinnost, kterou pritomné dny ... ukladaji i stavu duchovnimu.’

Dale tam je o rozhodnuti zalozit cirkev na zakladeé stavu kiestan-
ské kultury, jak se vyvinula u nas zasluhou apostolii solunskych, Cyrila
a Metodeje, Mistra Jana Husa a ceskych bratri.’ To se sice vyskytuje po-
prvé, ale v onom zakladnim prvnim dokumentu je ddna urcitd ndvaznost.
Bohuzel nebyla déna studijné a intelektudlné. Kdyby tomu tak bylo, ne-
doslo by v zapase o katolicitu ke zmatklim a v rozhovorech se srbskou
cirkvi by nebylo postupovéano tak, jak je to obecné znamo.

6KYBAL, Vlastimil, vyd. Jan Blahoslav LASEK a Jaroslav HRDLICKA. Paméti Vlastimila Kybala. 1.
vyd. Chomutov: L. Marek, 2012, 249 s. ISBN 978-80-87127-42-1

7KUCERA, Zdenék a Jan Blahoslav LASEK. Docete omnes gentes: sbornik pfispévkd z me-
zindrodni konference, pofadané Husitskou teologickou fakultou Univerzity Karlovy

v prazském Karolinu 2. a 3. fijna 2003 na téma Teologické vzdélani v pojeti modernist{i vcera,
dnes a zitra = Sammelband von Beitrdgen der internationalen Konferenz, die von der Hussi-
tischen Theologischen Fakultat der Karls-Universitat im Prager Karolinum am 2. und 3. Okto-
ber 2003 zum Thema Theologische Bildung in der Auffassung der Modernisten - gestern,
heute und morgen durchgefiihrt wurde. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2004, 192 s. ISBN 80-86263-
55-x, str. 138.

8SPISAR Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské (ndstin), Praha 1936, str. 327.

Tamtéz, str. 328.
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Na tomto misté€ je tfeba upozornit, Ze cirkev to pii svém vzniku
meéla t€zké. Katolicky reformismus, jenZ zde byl v mezinarodnim méfitku,
vypadal v t€¢ dob¢ dost tristn€. Stav starokatolictvi byl nacionalni, vétSinou
némecky a protitomisticky. U starokatolikli neslo o otazku modernismu,
ale o vystupovani proti tomismu. Neslo o reformaci. K tomu se staroka-
tolictvi odhodlalo az pozdéji, v 60. letech 20. stoleti.!®

Obréceni se do Srbska je dikazem fady zajimavych véci (mam na
mysli memoranda srbskému Saboru).!' Podivame-li se na ona dvé memo-
randa srbské cirkvi, vyvstava nekolik otazek: Pro¢ se neobjevuje néco
z dédictvi Ceské reformace? Proc¢ se tam objevuji tak naivné nemozné¢ for-
mulované véty, na které by pravoslavna cirkev — pokud by srbsky Sabor
byl vedeny kanonicitou, a nikoli politickym uvaZovanim, musela odpo-
veédét: Pratelé, jsme vam sice sympaticti, ale nemiizeme s vami jit. Slo
tam naptiklad o to, Ze by mohli byt Zenati biskupové, déle o upravy litur-
gickych textii apod. To vSak v pravoslavi nepfichazi v tivahu, nebot’ to
odporuje pravidlim vSeobecnych koncill. Sabor vSak reagoval na zakladé
politické intervence E. BeneSe a dalSich a vyslal vzdélaného Dositeje,
zéka Adolfa Harnacka, muze na vysoké teologické urovni. Dositej piijel
a situace se zacala rozvijet smérem, ktery nutn¢ musel skoncit tak, jak
skoncil... Kdyby naSe cirkev skutecné chtéla byt pravoslavnou, musela
by od zacatku zachovavat urcité principy, které prosté zachovavat ne-
mohla.

Kolem svatodusSnich svatki r. 1924 dochazi k udalostem, které
jsou pro dalsi vyvoj velmi dulezité. Biskup Gorazd o letnicich pfednese
dvé kazani, ve kterych se louci s ¢eskoslovenskou cirkvi a fika, pro¢ tak
¢ini. Ké&zani tvrdd, nicméné pravdiva — pokud by cirkev nechtéla jit re-
formné dal."? (Kazani najdete v dile Biskup Gorazd: Z dila. Praha 1988,
s. 225-232). To vyprovokovalo urcitou reakci na strané stoupencii
dr. Karla Farského: Cirkev se musela rozhodnout, zdali zustane v rodiné
klasickych cirkvi, v klasickych modelech a jeden z nich ptijme (bylo zde
napf. anglikanstvi, némecké starokatolictvi v podivné podob¢ s rtiznymi
biskupy-vaganty). Cirkev se znovu zamysli nad dédictvim Husa a celé
ceské reformace a voli model, ktery reformace pfinasi.

Protagonistou nebyl ani tak Karel Farsky, jenz model ptijal a uca-
stnil se celého procesu, ale intelektualnim otcem tohoto sméru byl Karel
Statecny.

190 tomto fenoménu srov. KURY, Urs a Christian OEYEN. Die altkatholische Kirche: ihre
Geschichte, ihre Lehre, ihr Anliegen. 2. ergdnzte Aufl. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk,
1978, 553 5. 1SBN 3-7715-0190-3.

""SPISAR Alois, uv. dilo (1935), str. 331 nn.
12Ké&zani najdete v dile Biskup Gorazd: Z dila. Praha 1988, s. 225-232.



Pokud jde o prace o K. Statecném, ve sborniku Docete omnes gen-
tes jsem uvetejnil ptispévek k zivotu Karla Statecného s podtitulem ,,Po-
¢atky State¢ného styku s patriarchou Farskym®!®. Kanakiv medailonek
z knihy Na pfelomu generaci'* neni ptili§ ptesny. Osobné ve svém pii-
spevku konstatuji nékolik véci: Neexistuje presnd bibliografie Statecného
z tohoto obdobi. Podlahova pétidilna bibliografie ,,Literatura katolicka ve
stoleti devatenactém®, ktera saha ve skutecnosti az dor. 1921, neobsahuje
vSechno. Je tam uvedeno 26 polozek — a sice v paté ¢asti z r. 1923, kdy
byl jesté State¢ny ¢lenem katolické cirkve.'s Tyto polozky nam v nasem
vyzkumu vsak nic neptinesou. Tykaji se novotomistické filosofie, nékte-
rych novéjSich katolickych mysliteli apod., nejsou to vSak v zddném pfi-
pad¢ programové studie.

Zajimava skute¢nost je, ze v archivu Ceské akademie véd ve fondu
husitského badatele Vaclava Novotného je promoc¢ni oznadment, které po-
slal Statecny Véclavu Novotnému v roce 1899. Dochovalo se i n¢kolik
slov psanych State¢ného rukou, ur¢enych vyznamnému ¢eskému histori-
kovi.

K. State¢ny pftistoupil k nové cirkvi pomérné€ pozd¢€. Prvni styk
Statecného s Karlem Farskym je rovnéz pisemné dolozen (dopis jsem také
pisemné publikoval, je z 15. 5. 1921). K. Stateny piistoupil do CCS
nékdy ke konci roku 1923 a teprve v r. 1924 byl exkomunikovan z Rim-
skokatolické cirkve, nebot se oZenil. Statecny je znamy tim, ze formuloval
heslo, které také ptijala fakulta — ,,Dokoncit ¢eskou reformaci. Byla tu
ovSem otazka, jaky je vlastn¢ vymér této reformace, co jde do ni jesté za-
hrnout. Ceska reformace dnes uréity vymér ma, a je to diky obrovskému
Gsili badateltl, jako byl Rudolf Ri¢an, Amedeo Molnér, ze starsich Ferdi-
nand Hrejsa a F. M. Bartos, ale v té¢ dob¢ v bohosloveckém slova smyslu
(ne historicky) to bylo jesté znacné neutiidéné; za reformacni bylo jed-
noduse povazovano to, co se veslo do &yt artikulti prazskych. Zadné dvé
reformace, zadné rozliseni podle skutkl a Pisma, ¢i zdali nasleduje refor-
mace lex Christi nebo troji sola (fide, gratia, scriptura) — zadna takova ka-
tegorizace v letech 1923-24 neexistovala. Co se ty¢e badani husovského
— byly zde dva dily Novotného Husa'® a vychazi prvni dil Kybalova

BVizpozn ¢. 7., (s. 137-141).

“KANAK, Miloslav. Na pfelomu generaci: kapitolky o Zivoté ceskoslovenské cirkve a jejich pred-
nich pracovnicich. 1. vyd. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1956, 206 s.

>PODLAHA, Antonin. Bibliografie ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 az do
konce roku 1913. v Praze: Dédictvi sv. Prokopa, 1923, s. 1921-2320

1 NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus: Zivot a uceni.V Praze: J. Laichter, 1919, II. dil 1921.(1,1-2).
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uceni;!” 1915 vysel Sedlakuv spis o Husovi,'® 1920 vysly Husovy listy."”
Nasi otcové toho v rukou tedy moc neméli. Cirkev ¢eskoslovenska se
ocitla v r. 1924 na rozcesti. Kterou cestou ptijde v kiestanstvu? Jakym
zpusobem pfistoupi k ordinaci svych duchovnich, jak vybuduje svou
strukturu?

Sném se konal v narodnim domé na Smichov¢ v srpnu r. 1924.2°
Bylo zde 208 laikii a 100 duchovnich. Ugelem snému bylo, aby cirkev
vyzdvihla pozitivni hodnoty dosavadni pétileté Cinnosti a kriticky se vy-
poradala s kroky, které¢ se ukazaly jako ty, které nikam nevedly. Cirkev si
jednoznacné fekla, ze nechce byt cirkvi pravoslavnou. Diivodem byl svo-
bodny rozvoj, mysleni, vyklad zakladnich bohosloveckych kategorii...
Soucasné sném ukazal na to, co je pozitivni a v co by se mélo véfit. Stale
pevnéji zacalo prevladat presvédCeni, Ze svoboda svédomi, tak jak byla
formulovana, neni dostate¢nou kategorii. Alois Spisar mél referat, kde
fekl, Ze svoboda neznamena, ze kazdy v cirkvi si mize délat, co chce.
Kazda cirkev musi mit pevné stanovené uceni; ten, kdo je nepfijme, z cir-
kve vystoupi.

Nebylo mozné ocekavat, ze sném predlozi hotovou nauku; to vy-
zadovalo peclivou praci. Sném nicméné odsouhlasil a nové usporadal tii
hlavni zalezitosti:

1) otazku pojeti Boha v cirkvi. Ceskoslovensky katechismus napachal
své. Vyskytly se nazory, ze Cirkev ¢eskoslovenska v Boha vlastné nevéii.
Bylo tieba fici, jaké je pojeti Boha.

2) po rozvodu s pravoslavim bylo potfeba zménit prvni ¢lanek ustavy,
jenz slucoval véroucné zaklady cirkve s pravoslavnymi cirkvemi.

3) bylo nutno vyftesit otdzku biskupského svéceni.

Doslo k velmi svobodné a plodné diskusi. Naukova komise v otazce Boha
tika: Verejne a slavné vyznavame, ze vérime v Boha osobniho. Tohoto
Boha vyznavali prvokiestané a tohoto Boha vyznavali i nasi otcove.
V tomto pojmu Boha osobniho, naseho nebeského Otce, nejlaskavéjsiho
dobrodince a slitovnika stykame se, jsme zajedno s virou vseho krestan-
ského svéta. V ni thvi nas krestansky a ceskoslovensky univerzalismus.

Dalsim kardinalnim nasim pozadavkem jest, aby nase kiestanstvi bylo

7KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus: Zivot a u¢eni. Praha: Jan Laichter, 1923, 466 s. (II,1).

18SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. V Praze: Dédictvi sv. Prokopa, 1915, xiii, 378 s., 353* s. pil.
1YNOVOTNY, Véaclav. M. Jana Husi korespondence a dokumenty.V Praze: Komise pro vydavani
Prament nadbozenského hnuti ¢eského, 1920, 381 s.

20Ke snému je samoziejmé k dispozici vice materialG. Spisardv Ideovy vyvoj je jako pramenny zdroj
dobry, ale chybi mu odstup. Velmi vécny je pfistup zvenci, srov. Rudolf URBAN, Die Tschechoslowakische
Hussitische Kirche (Marburger Ostforschungen, Sv. 34), Marburg/Lahn 1973, str. 118 a nasl.
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nabozZenstvim, které necerpd nabozZenské svoje ideje a ditkazy ani tolik
z minulosti jako spise z pritomnosti. Kdezto katolicka cirkev kladla hlavni
duraz na cirkevni tradici, kdezto v protestantismu hlavnim zdrojem nabo-
zenskych pravd je Pismo, prevaznym pramenem naseho krestanstvi jest
vedle evangelia Kristova sam lidsky Zivot a jeho potireby.*' To je pokus
o to, vyjadrit husitskou pravdu danou dilem Mistra Jana Husa. Ve vykla-
skutky. To je sice teologicky nepfilis§ cizelované, ale prece jenom jde o vy-
jadreni. Nestastny vyraz je kiestansky univerzalismus. Bylo zcela jasné
explicitné¢ uvedeno, ze cirkev hodla pokracovat v husitské a ¢eskobratrské
reformaci a hodla ji dokoncit také v ¢lancich viry, které byly tehdy pone-
chany beze zmény. Z hlediska celkového hréla dilezitou roli véc, kterd je
typickym znakem ceské reformace: Klicovy je vztah k Bohu, ktery je
tteba obnovit. Je-1i obnoven vztah k Bohu, je obnoven i vztah k ¢lovéku
(vertikalni a horizontalni poloha). To neni v pozdéjsi reformaci svétové.
Alois Spisar mluvil racionalisticky, pokousel se svérazné definovat Krista,
coz dnes pisobi ponékud zvlastng. Uvédomme si ale, ze CCS zde byla
prukopnikem; pokusila se nové definovat zakladni terminy kiest'anského
bohoslovi. A to je 1 ukolem teologie dnes. Znovu definovat to, co je ob-
sahem pravdy o Bohu. Sd¢lit to, Ze Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi
nami. Sdélit to 1 tém, kdo neveéri.

Definice jsou kiehké a filosoficky napadnutelné, ale ned4 se jim
upfit odvaha jit kuptfedu, vykrocit. Tento zapas vidéli 1 otcové snému
v Ceské reformaci. Sném nakonec rozhodl, Ze 1. ¢lanek ustavy bude mit
toto znéni: Cirkev ceskoslovenskou tvori krestané, kteri usiluji naplnit
soucasné snazeni mravni a poznani védecké duchem Kristovym, jak se za-
choval v Pismu a podani starokrestanském a jak je dochovan narodu cCes-
koslovenskému hnutim husitskym a ceskobratrskym. Zde je teologie, je
zde Pismo a tradice ve smyslu Soudce chebského. A je tu i urcita filosofie
déjin. Zda se, ze teoreticky vypadl katolicky modernismus — ¢esky 1 sve-
tovy, 1 kdyz vlastné tyto kroky modernistické byly.

Biskupské svéceni — i dnes aktudlni otazka, stale diskutovana.
Upusténi od biskupského svéceni a zachovani knézského svéceni klasic-
kého predstavovalo urcitou nediislednost — z hlediska formalniho. Kdyz
Cirkev Ceskoslovenska opustila biskupské svéceni a pferusila se mysticka
spojnice od zakladatele cirkve pies biskupy a posledniho knéze, zname-
nalo to revoluci. S ohledem na celkovy vyvoj to byl krok odvazny, ale
opodstatnény. Posloupnost je vazna véc. Spociva ve vérnosti zachovavani

21Srov. Zprdva o I. fddném snémui cirkve ¢sl., konaném ve dnech 29. a 30. 1924 v Praze-Smichové,
Praha 1924, odkud jsou i uvedené ukazky.
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udeni Pisma a toho, co na Pismu stoji. Zadna magicka vira zde patrné ne-
byla; nejde o magii danou rukama. Sném byl v srpnu 1924, prvni ordinace
duchovnich v lednu 1925 (mnohokrat popsano u riznych autor).?
za ucasti Mikulase Biskupce a zfizeni piedstavenych Jednoty bratrské na
horach Kunvaldskych. Problém byl v tom, ze reformisté deklarativn¢€ uva-
déji, Ze se vraci k reformaénimu modelu, nicméné argumentace nebyla
dostatecna. Nebyl nikdo, kdo by to vyargumentoval a vratil se k tomu, co
bylo feceno pfi zfizeni knézi taborskych. Pfitom Jednota bratrska byla
dobfe zndma — v roce 1922 vyslo klasické akademické vydani D¢&jin Jed-
noty Josefa Theodora Miillera v Ochranové.” Cela véc byla nicméné
v lednu 1925 provedena a jeji argumentace vyvolala u ostatnich kiest'an-
skych spolecenstvi u nds pobouteni. Nejen u pravoslavnych. Rozchod Far-
ského a Gorazda vSak tak ostry nebyl, kontakty ptetrvavaly. Kritika ptiSla
od Ceskobratrské cirkve evangelické, predevsim tsty dvou lidi, F. M. Bar-
tose a J. L. Hromadky.?* Kdyz vystoupili, byli vedeni tim, ze nevidé¢li do-
state€nou argumentaci, vidéli jen holy fakt. Pro Hromadku to byl plytky
liberalismus, cesta ven z nouze. Pozd¢ji uznal, ze cirkvi kiivdil.

Ve smyslu snah a tuzeb ceské reformace je vytvoteni eskoslo-
venské liturgie, o Cemz vysla hojna literatura. Unikum, kdy dochézi k pfi-
tomnosti Krista béhem Farského liturgie, je inspirovano liturgickymi
snahami levého kiidla ¢eské reformace, také Taborem a Jednotou. For-
maln¢ mizeme urcit, které ¢asti liturgie byly inspirovany ¢im. Musime si
vSak klast otazku, pro¢ a jak je to kde zménéno. Liturgie dospiva v této
dobé ke své finalni verzi.

Pokud jde o Farského postily — jde o dobovou zalezitost a méli
bychom si to pfiznat, i kdyz je zde silny naboj socialni. Prvni sném vy-
kro¢il kuptedu. Bylo zfizeno vlastni knézstvi, fad, ktery se ptiblizil fadu
reformaénimu. Radé modernistickych katolickych kn&Zi bylo cizi na za-
kladg jejich vzdélani ono vyrazivo (napt. Ceské konfese) — nedovedli ho
spravné a jasn¢ formulovat. Teprve pozdéji v retrospektive se k tomu cir-

227de bych doporucoval pfi kritickém pohledu studovat zejména ty, ktefi méli odlisné
stanovisko, srov. napt. CINEK, Frantisek. K ndboZenské otdzce v prvnich létech nasi samostat-
nosti 1918-1925: K ideovému vyvaji cirkve ¢eskoslovenské, Hnuti pravoslavné v Ceskosloven-
sku, situace ceskobratrského protestantismu. 1. vyd. Olomouc: Lidové zavody tiskaFské

a nakladatelské, 1926, 315s.

BMULLER, Josef Theodor. Geschichte der B6hmischen Briider. Herrnhut: Missionsbuchhand-
lung, 1922, xx, 644 s. Hned za tim nasledoval v r. 1923 ¢esky preklad od F. M. Bartose.
24SPISAR, Alois. Cirkev ceskoslovenskd: Slovo k stejnojmennému ¢lanku prof. dr. Hromadky

v Kfestanské revui, ro¢nik V., &is. 7-10. Praha: Ustfedni rada CCS, 1932, 64 s.



kev musela vracet a vyjadfovat pomoci jazyka vychézejiciho z ceské re-
formace, jakym zplisobem se vlastné k ¢eské reformaci hlasi. Velkou praci
v tomto ohledu vykonal Z. Trtik a M. Kanak.

Roku 1925 se cirkev vydava bezpecné reformacni cestou a touto
cestou jde k tehdejSimu ¢loveéku. Samoziejme se méni 1 vztah k Bohu.
Nechci fikat, Ze cesta byla pfima. Roky 1925 — 1940 piedstavuji patnact
let klopytani — a nejen pokud jde o studium i odkazy k ¢eské reformaci.
Ale i klopytani miize byt pfinosné. Vezméte si ivodniky, které vychazely
v Ceském zépasu, nezdjem o Jednotu bratrskou, o jeji zboznost a fady.
Ctéte nacionalistické interpretace husitstvi... Ke stfizlivéjSimu pohledu
cirkev dochazi az k r. 1940 a pozdéji, kdyZ ptichdzi konec liberalismu,
konec nacionalismu, kdyz ptichazeji dvé diktatury za sebou — ta jedna
velmi rychle, druhéd plizivé poté. Cirkev musi znova provést sebereflexi
a znova interpretovat. Dnes jsme se dostali do okamziku, kdy musime
udélat totéz. Rict, pro¢ jsme cirkvi reformacni, co je pro nas nosné z Husa
a husitstvi, pro¢ tvoti oboji jeden celek. Budeme muset opét vyjadrit urcité
véci — tradici, vztah k fimskokatolické tradici, k II. vatikanskému koncilu
— coz je 1 podstata bohoslovecké prace. Je to 1 podstata toho, jak nyni pfi-
stoupime k dédictvi Husovu a k oslavam. Dnes nejde jen o zapas o Husa.
Problém je, co s husitstvim — to si nesmime nechat vzit. Co se tyce oslav,
na univerzité budou tfi (mam je na starosti, nebot’ jsem rektorovym po-
vétencem pro oslavy Husovy): Konference v zafi, kde se pokusime po-
kracovat v tom, co zapocalo v Bayreuthu, dale od kvétna do fijna vystava
Hus a Univerzita Karlova a slavnostni shromazdéni v Karolinu, kde by
melo zaznit, ze Hus a husitstvi patii nerozlucné k sob¢.

Pro naSe aktudlni bohoslovi z toho vyplyva, Ze je nutné vést dialog
s bohoslovim protestantskym a katolickym — coz se myslim déje — ale
také znova dialog s bohatou Ceskou kfest'anskou minulosti. Neni tfeba
pfipominat, Ze k tomu je zapotiebi nejen vysoké akademicke kvalifikace,
ale také odvahy.

Prednesl jsem vam k zamysleni nékolik podnétii a ucinil tak misto
prof. Kucery, ktery pro nemoc tady nemohl s ndmi byt. Dovolte mi proto,
abych mu toto zamysleni dedikovat v nadéji, Ze i on vyjadii v blizké bu-
doucnosti své ndzory a vize, tykajici se dané problematiky.



SLUZBA LAIKU V CCSH - PROJEKT
Jiii Vogel

Na uvod své prednaSky bych v kratkosti navazal na svou pied-
chozi prednasku, kterou jsem mél pravé v tomto séale pied dvéma lety na
synod¢ brnénske diecéze. Snazil jsem se v ni poukazat, jak se ménila ekle-
siolgie CCS(H) v souvislosti s proménou prostiedi, ve kterém cirkev pii-
sobila. Mimotadné inspirujici je v tomto ohledu zejména interakce mezi
spole¢nosti a cirkvi za prvni republiky.”® Demokratické principy mladé
republiky se promitly i do uspotadani CCS. Laici, ktefi byli pfizvani do
vSech trrovni vedeni cirkve, se stali rovnocennymi partnery duchovnich.
Vedle toho CCS pfijala za sviij program oteviené cirkve viiéi spole¢nosti:
,»naplnit sou¢asné snazeni mravni a poznani védecké duchem Kristovym®.
Projekt demokratické, oteviené, slouzici cirkve navazujici na starocir-
kevni, reformac¢ni a narodni tradice se stal dynamickym elementem, ktery
ptitahoval lidi ze vSech spolecenskych vrstev.?® Nejen pfitahoval, ale také
aktivizoval. Z iniciativy Clent cirkve (vétSinou laickych ¢lent cirkve)
vznikla fada charitativnich, socialnich ¢i zdravotnickych projekti, vedle
toho vznikala i sportovni, kulturni, vzdélavaci, politicka a dalsi zdjmova
uskupeni.?’

% Obsah prednasky je pripravovan k publikaci pod nazvem: Jifi VOGEL. Perspektivy a posldni
cirkve v soucasné spolecnosti. Theologickd revue.

%6 podle statistickych Gdajd z roku 1949 méla CCS jiz v roce 1930 vice nez tfi ¢tvrté milionu
¢lenli a v roce 1949 se jejich pocet odhadoval na rovny milion. Vladimir SRB. Statistickd
pfiru¢ka cirkve ¢eskoslovenské. Praha: UR CCS, 1949.

27Konkrétné slo napfiklad o charitativni a socialni odbory, odbory socidlni péce ¢i sesterska
sdruzeni CCS, které vznikaly na pidé jednotlivych naboZzenskych obci. Jejich ¢innost
zahrnovala poradani charitativnich sbirek, zafizovani prazdninovych pobyt{ na venkové pro
sirotky, pofadani détskych dn( a svatec¢nich besidek, poradani kvalifika¢nich kurzd apod. Pro
velky Uspéch socidlné charitativnich sdruzeni bylo v roce 1934 za Ucelem profesionalizace so-
cialni prace ustanoveno Usttedi socialni prace v CCS. V fadé nabozenskych obci fungovaly
dramatické odbory, dramatické druziny ¢i jednoty, které poradaly nejriznéjsi divadelni, vétsi-
nou ochotnicka predstaveni.V nékterych pfipadech si cirkev pronajimala i Narodni divadlo.
V fadé nédbozZenskych obci se konstituovaly pévecké a vzdélavaci odbory, hudebni akademie,
sportovni spolky apod. Clenové cirkve se také angazovali v celé fadé spolk(, s nimiz
spolupracovala cirkev jako celek i jednotlivé ndbozZenské obce. Mezi nejvyznamnéjsi patfily:
Télocvi¢na jednota Sokol, Ceskoslovenska obec legionafska, Volna myslenka, Svaz narodniho
osvobozeni, Ceskoslovenska obec hasi¢ska, Chel¢ického jednota, Stieleckd jednota, Kost-
nicka jednota, spolek Krematorium apod. Vybér aktivit srov. zejm. Cesky zdpas, ro¢. 1925,
1929, 1933.



Jak silné byl projekt oteviené, demokratické, slouzici cirkve spo-
jen s demokratickou spolecnosti se ukdzalo ¢aste¢né jiz béhem okupace
a v plné sile po ndstupu komunistického rezimu. Na zakladé programové
ateizace spolecnosti zacala komunisticka strana radikalné omezovat spo-
leCenské ptlisobeni cirkvi. Postupné byly utlumovany spolkové aktivity,
az bylo angazma cirkve az na vzacné vyjimky omezeno na bohosluzbu,
biblickou hodinu a katechezi.?® Totalitni rezim tak zasahl zejména laické
aktivity. Vlivem centralizace a bolSevizace sportovnich, kulturnich, vzdé-
lavacich, zajmovych, zdravotnickych a socidlnich instituci ztratili laici tak-
tka jakoukoli moznost cirkevné-spolecenského angazma. Kdo se chtél ve
spole¢nosti n¢jak realizovat, mohl tak ¢init v rezimem kontrolovanych
institucich. Navzdory piekazkam cirkev nepropadla depresi a pasivite.
Nalézala pramen inspirace v teologii biblického personalismu, sblizila se
se svétovym ekumenickym hnutim, objevila nové zpusoby interpretace
starokfestanskych uceni, objevovala hlubinu liturgické tradice, pokusila
se navazat na tradici eské reformace, a zejména vyrazné prohloubila svoji
spiritualitu. Jde o vyjime&né obdobi, ve kterém teologie CCS, podobné
jako teologie svétova dosahovala jednoho z vrcholnych obdobi. Generace
duchovnich tohoto obdobi naucila zit cirkev nejen na okraji spolecnosti
a bez velkych plant a projektd, ale 1 ve spoléhani na Boha Otce, Syna
1 Ducha svatého.

Po sametové revoluci v roce 1989 se CCSH jiz nepodatilo vratit
k formé& oteviené a slouZici cirkve v té mife, jako tomu bylo za prvni re-
publiky. Vedle vné&jsich diivodii — napft. spolecnost si odvykla na piitom-
nost naboZenstvi ve spolecnosti; Ctyficet let ateistické propagandy — jsem
jesté donedavna hlavni ditvody spattroval v tom, ze se cirkev béhem ko-
munistického rezimu ptili§ uzaviela do sebe, navykla si na vauceny a re-
dukovany zptsob zivota — bohosluzby, poboznosti, obfady, biblické,
katecheze, pastorace. Byl jsem presvédcen, Ze spolu s hlasy, ze to nestaci,
prevladala dezorientace a ostych vefejné vystupovat, cemuz se po masivni
ateistické kampani nedalo pftilis divit. V soucasnosti bych tyto teze rad
poopravil. Cirkev se ve skutecnosti pokousela obnovit své aktivity ve spo-
le¢nosti jiz od zacatku devadesatych let. Byla rozvinuta cela fada aktivit
a vzniklo mnoho vyznamnych projektii. Duchovni se vraceli do $kol, po-
kousSeli se organizovat tabory pro déti, détské dny a rtizné kulturni aktivity,
organizovali se sbéry starého Satstva, objevil se fenomén duchovniho v ne-

28] v tomto obdobi, zejména v prvnich dvaceti letech totalitniho rezimu, Ize zaznamenat fadu
laickych aktivit a Ize pozorovat i urcité oziveni v druhé poloviné sedesatych let. Nejhorsi situ-
ace nastava po nastupu normalizace a v souvislosti se sledovanim cirkvi statni bezpecnosti.
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mochnici, ve vézeni, v armadé a u policie. Rada duchovnich si nasla druhé
sveétské zameéstnani, Casto ve Skolstvi, v socialnich sluzbach, v nemocnici
apod.”

Pesto je zde zasadni rozdil mezi angazovanosti cirkve za prvni
republiky a obnovou spolecenskych aktivit v devadesatych letech 20. sto-
leti. Ve dvacatych a tficatych letech hrala zcela zasadni roli ve spolecen-
skych aktivitach laickd angazovanost. Vliv laikl se v tomto obdobi stava
zfejmym uz pii sledovani variability a necentralizovanosti cirkevnich ak-
tivit.** Duchovni by se ve spole¢nosti, mimo svou obec ani moc angazovat
nemohli, nebot’ klasické duchovenské ¢innosti — bohosluzby, poboznosti,
obtady, biblické hodiny, katecheze, pastorace — se konaly v tak velké mife,
ze vycerpavaly celou jejich pracovni dobu a Casto 1 volny ¢as. Oproti tomu
v posttotalitni CCSH byly organizovany cirkevni aktivity zejména du-
chovnimi. Model ,,faraf a jeho obec®, do kterého byla cirkev vehnana
béhem ctyficeti let duchovni nesvobody, se piilis§ vzil. Laici si zvykli, ze
hlavni vaha aktivit spo¢iva na farafi, a farari si zvykli, ze od laikii se ne-
musi mnoho ocekdvat. Duchovni se tak chopili aktivit, které byly
v prvnich desetiletich po vzniku cirkve pievazné v rukou laikt.

Myslim, Ze tento zptisob smysleni se vyrazné odrazi i v tématech
posttotalitni teologické reflexe. Opét se tak potvrzuje pravidlo uzké sou-
vislosti mezi ortopraxi a ortodoxii. Sledujeme-li teologickou praci cirkve
od devadesatych let (naptiklad na ptipravovanych dokumentech cirkve),
muzeme si vSimnout, jak malo prostoru je v nich vénovano laikiim. Vé-
roucnd sekce Naukového vyboru celé 1éta pracovala na dokumentu Ko-
mentar k Zakladiim viry. Dnes je ptipraven ke schvaleni na snému Strucny
komentar k Zakladum viry a dokument Sluzby v cirkvi. Mimo to se NVV
vyjadfoval k dokumentu Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni
etice, k liturgickym upravam, k upravam obtadd a modliteb, k otazce roz-
vedenych duchovnich apod. Jaké je misto laika v cirkvi, co je podstatou
jejich sluzby, jakym zptisobem by se tato sluzba méla v cirkvi projevovat,
v ¢em je jejich sluzba jedinecna, nenahraditelnd ,,farafskou® sluzbou,
o tom nebylo napsédno takika nic. To, na co narazim, je, Ze o skute¢né

2 Napfiklad prazsky biskup Karel Bican se kratce po svém nastupu pokusil prolomit uza-
vienost nabozenskych obci programem mimofiadnych duchovenskych aktivit. Kazdy
duchovni mél ve své nabozenské obci vedle duchovenské sluzby délat jesté néco jiného, né-
jakou zajmovou ¢innost, charitativni aktivitu, praci s détmi apod.

30Nékteré z aktivit byly centralizovény za u¢elem profesionalizace, podpory a koordinace
lokalnich uskupeni az ve tficatych letech. Napfiklad na za¢atku roku 1934 bylo pro velky
Uspéch socialnich a charitativnich aktivit cirkve ustanoveno Usttedi socialni prace v CCS. Srov.
Cesky zdpas, 49-50/1933, s. 388, 393.
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laické sluzbé se v posttotalitni cirkvi skoro viibec nemluvi.

Moje otazky v této souvislosti zni: Neni praveé toto jeden ze za-
kladnich projevii klerikalismu? Neni mozné charakterizovat situaci,
ve které se posttotalitni cirkev ocitla, a zpisob Zivota, ktery ji byl tehdej-
$im reZimem vnucen a ktery dodnes v cirkvi pretrvava, vyrazem klerika-
lismus? Klerikalismem nemusi byt nutné minéno prosazovani zajmu
cirkve politickymi prostiedky (politicky klerikalismus), ale i stavéni vy-
znamu duchovnich nad laiky. A to se podle mé mutze dit dvéma zptisoby,
zjevné a skryté. Zjevné tehdy, kdyz oteviené hovoiime o svatostném knéz-
stvi jako o vyssi formé vSeobecného knézstvi namisto o jedné z forem
vSeobecného knéZstvi a kdyZ se nedokdzeme podivat na cirkev jinak nez
na rozdélenou spolecnost pastyit a jejich ovci. Skryté tehdy, kdyz sami
sebe chapeme jako cirkev demokratickou, presbyterni s episkopalnimi
prvky, s védomim, Ze ve vSech cirkevnich organech na vSe dohliZeji laici,
ze predsedové rad starSich jsou laici apod., ale nemyslime si, ze by bylo
nutné se laické sluzb¢ v cirkvi n¢jak zv1ast’ vénovat. Mozna si to myslime
prave proto, ze tuto otazku povazujeme za jednou provzdy vyteSenou,
nebot’ vyznam laikli se obecné uznéava tim, Ze se podileji na spolurozho-
dovani v cirkvi. Jsem piesvédcen, ze zakladem vsech forem klerikalismu
je jen nejasné védomi vSeobecného knézstvi vSech véficich.

V této souvislosti bych rad pripomenul dokument Sluzby v cirkvi
a diskuzi, kterou v cirkvi vyvolal. Jednou z nejdiskutovangjsich casti do-
kumentu se stala otdzka, zdali by méli byt sluzby kazatele, katechety
a pastoracniho asistenta vnimany jako sluzby laické nebo duchovenské.
Nakonec byla zvolena laicka povaha sluzeb. Diivodu pro toto rozhodnuti
bylo nékolik. Nékteré byly ryze teologické, nékteré cirkevné politické.
Dtvody ani z nich vyvozené zavéry ovSem nechci nijak hodnotit. K po-
dobnému vyvoji nakonec doslo i v katolické cirkvi, ve které papez Pavel
VI. v roce 1972 zrusil tzv. nizsi svéceni — lektora, exorcistu, akolytu (po-
mocnik celebrujiciho knéze), ostiare (dvefnik chramu) a sluzby lektora
a akolyty vymezil nové ve smyslu laickych sluzeb a to k silné nevoli mno-
hych ¢lentl cirkve. Pozdéjsi nove vzniklé sluzby jako pastoracni asistence
byly jiz od pocatku v katolicke cirkvi vnimény jako laicka sluzba. Jiz
z toho, ze CCSH neni jedinou cirkvi, kterd se musela touto otazkou zaby-
vat, je zjevné, ze nejde o zalezitost, ke které 1ze vyslovit jednoznacény
z&ver. Ohniska vSech tii noveé vymezenych sluzeb v cirkvi tvoti homilie,
katecheze a pastorace, a to jsou nikoli laické, nybrz typicky duchovenské
sluzby, ke kterym je vyzadovano i ptislusné teologické vzdélani. Jinymi
slovy jde o laiky, ktefi konaji podobnou sluzbu jako duchovni nebo du-
chovnim poméhaji. Nerad bych, aby ma slova byla vniména jako néjaka
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zéasadni kritika dokumentu. Naopak jasné vymezeni novych sluzeb v cir-
kvi povazuji za nutné. Dokument dokaze zivé reagovat na aktudlni ekle-
siologické otazky, a to je jisté spravné.

Z dokumentu je ovSem zjevné, ze jde o sluzby svym zplisobem
quasi-klerikalni, ve kterych je sluzba laikli vymezena v podstaté stejnym
zpusobem jako sluzba duchovnich. Jde tedy spiSe o jakousi zvlastni pie-
chodovou formu mezi laickymi sluzbami a sluzbou duchovnich. Pokud
bychom zlistali pouze u vymezeni téchto sluzeb, pak by platilo pravidlo,
ze vseobecné knézstvi je odvozeno od knézstvi svatostného, a nikoli, ze
svatostné knézstvi vyristd z knézstvi obecného nebo je jeho zvlastni for-
mou. A to 1 kdybychom neustale dokola opakovali, Ze je to pfesné naopak.
Myslim, Ze z teologického pohledu to Ize fesit jediné tak, Ze se vedle sva-
tostného knézstvi jako jedné z forem knéZstvi obecného vymezi i dalsi
formy obecného knéZstvi, a to vcetné ¢€i zejména téch, které se sluzbou
duchovnich bezprostfedné nesouvisi a v mnohych smérech ji prekracuji.
Myslim, Ze v tradici nasi cirkve se nachazi nejen v soucasné teologické
reflexi, ale i v masivnich laickych aktivitich CCS za prvni republiky do-
statek podnétt k jasnéjSimu vymezeni variability forem laickych sluzeb,
majicich svlij pramen ve vSeobecném knéZstvi a ¢estné misto vedle formy
svatostného knézstvi. Jinymi slovy myslim, Ze je nutné vnést do cirkve
védomi skutecného vyznamu laickych sluzeb, zdaraznit, jak je jejich
sluzba jedinecnad, ze v ni¢em za sluzbou duchovnich nezaostava a ze exis-
tuje cela fada sluzeb, které¢ mohou véfici konat jeding tak, Ze ziji jako laici.

V této souvislosti bych rad ucinil mensi historicky exkurz a pou-
kazal na dekret Druhého vatikanského koncilu Apostolicam actuositatem
(1965), ktery velice podrobné definuje sluzbu tzv. laického apostolatu.’!
Studujete-li jej peclivé v kontextu s nasi teologickou tradici, nelze si ne-
vS§imnout podobnosti mezi tim, co realizovala CCS v obdobi prvni repu-
bliky, a tim, k ¢emu chce dat dokument podnét. Dekret se snazi rozvinout
zejména ruznorodost forem laického apostolatu. Nejvyznamnéjsi forma
je spatfovana ve zvéstovani Krista v celku lidského zivota, v pomoci
a v neublizovani druhym (AA 16). Apostolat je véci kazdého kiestana,
1 déti maji byt Kristovymi svédky mezi svymi vrstevniky (AA 12). Apos-
tolat 1ze uskutecnovat adopci opusténych déti, pomoci lidem v hmotné
a mravni nouzi, vyukou naboZenstvi, péci o seniory apod. (AA 11).
Zvlastni pozornost je vénovana sdruzenym formam laického apostolatu.
Je ocenovana jejich dynamicnost a samostatnost. Cirkevni hierarchie je

31Srov. Dekret o apostoldtu laiki Apostolicam actuositatem. In Dokumenty Il. vatikdnského kon-
cilu. Praha: Zvon, 1995. 603 s. s. 379-413.
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vyzyvéna, aby do nich zasahovala jen v nezbytnych ptipadech (AA 18,
24). Dekret klade velky diraz také na vzdélavani laiki ve svédectvi evan-
gelia, na rozvijeni duchovnich obnov, spiritudlnich cviceni, vzdélavacich
seminafii pro laiky apod. (AA 31, 32). Mnohotvarost laickych sluzeb ve
spojeni s dekretem rozvijeji 1 dalsi dokumenty katolické cirkve. Z téch
nejdulezitéjSich bych rad jmenoval alespon apostolskou exhortaci Pavla
V1. Evangelii nuntiandi (1975)%* a posynodni list Jana Pavla I1. Christifi-
deles laici (1988).3 5

Rok po uzavteni koncilu (1966) se v Zeneve konala Svétova kon-
ference pro cirkev a spolecnost, kterd je znama zejména tim, ze na ni byla
diskutovana tzv. teologie revoluce,* a ktera dala i vyznamné podnéty
k promysleni laické sluzby. O dva roky (1968) pozdéji vysel v Theolo-
gicke revue ¢lanek ,,Ktestansky laik v cirkvi a ve svéteé®, jenz se odvolava
pravé na zminénou Zenevskou konferenci a nepfimo v ném zaznivaji
1 mySlenky dekretu o apostolatu laikid. Clanek je podepsén ,,Kolektivem
laikd z Rudolfova® a je zajimavy zejména tim, Ze je v ném vyjadfena ne-
spokojenost laikil nad vlastni pasivitou a nerozvijenim problematiky tzv.
laického apostolatu. Termin, ke kterému dalo podnét laické hnuti v kato-
lické cirkvi, si pfivlastnila i CCS. Laici zde pisi, Ze by se radi aktivné po-
dileli na sluzb¢ cirkve a Ze nechtéji byt jen pasivnimi ¢leny, o které se
duchovné pecuje. V textu se odrazi i urcity stesk po prvnich desetiletich
cirkve, ve kterych byli laici hlavni hybnou silou formovani cirkevniho
spoleCenstvi.® Jesté v témze Cisle Theologické revue upozornil v souvi-
slosti se zminénym clankem na nutnost obnovy laickych aktivit Zdenék
Trtik.>* O néco pozdéji Zdenek Kucera v jedné ze svych studii hovoti
o nutnosti fesit podil laik na zv€stovani evangelia a n&jak specifikovat
formy obecného knézstvi.’” A nemohu vynechat ani disertac¢ni praci Vlas-
timila Zitka, ktery v zavéru na posledni strance apeluje na nutnost rozvi-

32Srov. PAVEL VL. Evangelii nuntiandi. Apostolskd exhortace Pavla VI. Hldsdni evangelia z 8. pro-
since 1975. 2. vyd. Praha: Zvon 1990. 75 s.

3Srov. JAN PAVEL II. Christifideles laici. Posynodni list Jana Pavla Il. o povoldni a posldni laik

v cirkvi a ve svété z 30. prosince 1988. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. 128 s.

3K jejim hlavnim tématim nélezi pravo na odpor v situaci moderni tyranie a vyznam re-
voluéni podstaty JeziSovy zvésti v kontextu nové svétové komunity.

% Srov. Kolektiv laikd z Rudolfova. Kiestansky laik v cirkvi a ve svété. Theologickd revue,
XXXIX/1968, s. 79-87.

36Srov. Zdenék TRTIK. Pfitomnost a budoucnost cirkve. Theologickd revue, XXXIX/1968, s. 69—
79.

37 Srov. Zdenék KUCERA. Cestné v cirkvi ceskoslovenské. Theologickd revue, XL1/1970, s. 41.
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nuti otazek apostolatu cirkve ve svété.*® Pozdé&ji, v obdobi normalizace
ovSem tyto hlasy utichaji. A po pfevratu v roce 1989 jiz na n¢ teologicka
reflexe cirkve v této intenzité nenavazala.

Nézev ¢lanku jsem doplnil slivkem projekt, nebot’ si myslim, ze
by bylo vhodné na tyto myslenky navazat a piipravit v cirkvi dokument,
ktery by vydal jasné stanovisko k sluzbé laikii v cirkvi. Pfirozené miize
vyvstat otdzka, do jaké miry mlze n&jaky dokument néco v cirkvi zménit.
Ptesto si myslim, ze by mohl byt ur¢itym podnétem a inspiraci pro
vSechny, ktefi chtéji v cirkvi néco délat. Takovy dokument by mél zauj-
mout postoj, z kterého by bylo jasné, ze laikim nendlezi jen néjaké Cestné
misto vedle duchovnich, ale Ze jejich vyznam je jedinecny a zasadni. Mélo
by v ném zaznit, Ze povolani k laické sluzb¢ neni né¢jakym niz§im knéz-
skym povolanim, které se projevuje zejména v pomoci duchovnim u bo-
hosluzebného stolu, cetbou pii bohosluzbé, ptileZitostnymi homiliemi,
pastoraci v obci, administrativni praci apod. Ale Ze oni sami vytvareji
sluzby, které jsou zcela nepodobné duchovenskym c¢innostem, ze sluzba
laikd neni pomoc knéZim, ktefi toho maji hodné, ale ze naopak duchovni
ma byt laikiim k dispozici radou i1 praktickou pomoci. Duchovni se pieci
jen stard zejména o duchovni potieby obce. Je urcité spravné, kdyz se du-
chovni snazi tuto hranici prekrocit a slouzi i vn€ nabozenské obce. Ale
ptirozené nemohou prokazovat pravdu evangelia takovym zptsobem jako
laici, ktefi se ve své roding, sousedstvi ¢i zaméstnani bezprostifedné se-
tkavaji, hovofi a jednaji s lidmi, které duchovni nemohou nijak zvlast
oslovit. Duchovni mé v tomto smyslu omezenou oblast ptisobeni, jez se
Casto kryje s hranicemi obce.*

V dokumentu by se ptirozené¢ mélo hovotit i o ikolech duchovnich
s ohledem na sluzbu laikti. Duchovni by je méli informovat o tom, co
vSechno mohou v cirkvi konat, vytvaret laikiim prostor pro jejich napady,
povzbuzovat je v jejich ¢innosti, vzdélavat je apod. I to je jednim z di-
vodi, pro¢ by se cirkvi takovy dokument vyplatil. V dokumentu by se

38, Také otazky cirkve ke svétu, existence cirkve pro svét, sluzby cirkve svétu, potfebuji dalsiho
promysleni a rozpracovani. Cirkev musi najit odvahu postavit viecky slozky své organisace a
instituce i sebe samu ve své celosti pod kritérium svého poslani ve svété, svétu a pro svét,
pod kritérium apostolatu” Vlastimil ZITEK. Eklesiologie v dile Dietricha Bonhoeffera, Karla
Bartha, Emila Brunnera a eklesiologické principy Ceskoslovenské cirkve. Praha: Husova
Ceskoslovenska bohosloveckd fakulta, 1968. 168 s. s. 138.
3To byl napfiklad jeden z hlavnich podnétl k vzniku tzv. délnickych knézi. Duchovni si
hledali civilni zaméstnani, aby evangeliem zasahli i lidi, se kterymi by se normélné nikdy ne-
setkali, a to s védomim, Ze Ize oslovit opravdové ¢lovéka jenom tehdy, budete-li s nim zit
v Uzkych vztazich.
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mélo hovofit nejen o individualnich formach laické sluzby, ale i o €asto
opomijenych skupinovych formach, které by mély mit s ohledem na spol-
kovou ¢innost cirkve za prvni republiky v CCSH vyznamny prostor. Z di-
vodu mozné inspirace by se dokument m¢l zaméfit na mnohotvarost
laické sluzby. Poukazat, ze zdaleka nejde jen o zvéstovani slovy, ale zej-
ména konkrétnimi aktivitami, jako je socialni, charitativni, vzdélavaci ¢i
sportovni ¢innost, prace s mladezi, rodinami i seniory apod. V fad¢€ naSich
nabozenskych obci se vytvaii zajimavé projekty, o kterych se ptilezitostné
dozvidame v cirkevnim tisku nebo na jejich webovych strankach. Proto
by takovy dokument mé¢l téz projit co nejsirsi cirkevni diskuzi a méli by
se k nému vyjadrfit pfirozené zejména laici sami, a to nejen kviili moznym
namitkam, nybrz zejména kvili jedinecné perspektive, inspiraci a napa-
dim.

Na zé&vér jednu kratkou tivahu. V druhém ¢Elanku Zdkladu viry je
polozena otazka: ,,Jaké jsou jiné nazvy pro lid Kristiv?*“ A k tomu je pfi-
pojena odpovéd’: ,,Jiné nazvy pro lid Kristiv jsou ,lid Bozi‘, ,cirkev Kris-
tova‘ a ,cirkev Bozi‘.* Osobn¢ tuto prostou vétu vnimam jako dilezity
text, ktery poukazuje na to, ze vyraz cirkev neni jedinym vyjadienim,
které¢ miizeme pro tuto realitu pouzit. Cirkev ma mnoho jmen, ktera se
vzéajemné piekryvaji, ale maji i rizné vyznamy. Nelze fict, Ze by to byla
pouhd synonyma vyrazu cirkev. Jsou s vyrazem cirkev spiSe rovnocenné.
Zaroven to poukazuje na nemoznost podat né¢jakou konec¢nou definici
toho, co je cirkev a k ¢emu je poslédna. Vzdycky, kdyZ mame néjakou od-
poveéd’, tak se ukaze, Ze je to vlastné jen C¢astecné, ze je zde 1 jiny pohled,
ktery je rovnéz biblicky. Cirkev je ziva realita a kazdy pojem nebo defi-
nice zachycuji jen urcity rys, proto nemizeme byt s tvahami o jejich tvar-
nostech nikdy hotovi. VZdy ndm néco unika a vzdy se objevi i néco
nového. Cirkev je svym zplisobem i persondlni veli¢ina. Jeji poznavani
se podoba poznavani druhého &lovéka. Cim osobnéjsi vztah, ¢im lépe &lo-
veéka zname, tim vice nds dokaze prekvapit. Do tajemstvi druhého ¢loveka
i cirkve pronikame jen s ohledem na jejich nezvécnitelnost a neuchopi-
telnost. Vidét Bozi obraz v ¢lovéku a cirkev jako télo Boziho Syna nés
odkazuje k témto transcendentnim aspektiim Boha, o némz v posledku
dokazeme hovotit jen v paradoxech. Vyraz ,lid Kristiv* v sob¢ skryva
naléhavost povolani ke sluzbé. Cirkev neni jen spolecenstvim nebo shro-
mazdénim, které uziva milosti Bozi blizkosti, ale v osobé Boziho Syna je
neustale vyzyvana, aby se chopila svého povolani. Myslim, ze onen zmi-
nény vyraz ,lid Kristlv* je pro nas dilezity zvlasté dnes, kdy se ukazuje,
ze je dulezitd nejen péce o spolecenstvi cirkve, ale i péce o svét, a to ne-
mohou délat jen duchovni, nybrz vSichni ¢lenové cirkve.
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TEOLOG A CiRKEV
K 100. vyroci narozeni prof. Zdenka Trtika

Tomas Butta
Uvod

V leto$nim roce si ptipominame 100. vyro¢i narozeni prof. Zdenka
Trtika — teologa a ucitele Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Svoji pred-
nasku, jemu s vdé¢nou uctou vénovanou, s ndzvem ,,Teolog a cirkev*
jsem rozc€lenil na tfi ¢asti. Prvni biograficka ¢ast je struénym piehledem
pusobeni Zdenka Trtika v cirkvi a na fakulté s uvedenim nékterych jeho
praci. V druhé ¢asti jsou vybrany Trtikovy zivé myslenky a formulace ty-
kajici se jeho pojeti oboru teologie a tlohy teologa v cirkvi. Ve tieti Casti
se pokusim naznacit vztah Zdenka Trtika k nasi cirkvi, v¢etné jeho kri-
tického postoje k tradici modernistické, spojované liberalismem, a jeho
z4jem o Husa a husitské teologické mysleni, které se tyka identity nasi
cirkve.

Profesora Zdetika Trtika jsem jiz osobné nezazil jako ucitele na
Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze. SlySel jsem ve
svém mladi jen jedno jeho kézani v kostele sv. Jana Kititele Na Pradle.
Jeho literarni dilo, s nimz jsem se od doby studii mél moznost seznamovat,
budi udivujici respekt. Mizeme v ném 1 s odstupem let nachdzet mnohé
trvalé myslenkové a duchovni hodnoty. Jeho teologie neni jen svédectvim
o minulych naro¢nych zépasech nasi cirkve, ale jeho teologické mysleni
a pohledy vedouci k christologické a eschatologické perspektive jsou mo-
Znou inspiraci pro nasi orientaci v soucasné dob¢. Pti ptiprave svého pii-
spévku jsem si kladl otazky: Jak chapal prof. Trtik teologicky obor? Na
jakych zékladech teologie stoji? Jaky je vztah teologa k cirkvi? Co z dila
Zdenka Trtika ptetrvava do nasi soucasnosti?

1. Zivotni cesta a dilo Zderika Trtika

Cesky teolog a filozof Zden&k Trtik* je jednim z nejvyznamngj-
Sich ucitelt Cirkve Ceskoslovenské husitské a soucasné osobnosti evrop-
ského rozméru.*! Narodil se 14. srpna 1914 v Kyjové na moravském

401 asek J. B.: Zdenék Trtik. In: Slovnik ceskych filozofii. Masarykova univerzita. Brno. 1998,
s.593-594.
41'Kucera Z.: Pamdtce prof. Zderika Trtika. Theologicka revue 1983, ¢. 5, s. 129-131.
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Slovacku. V roce 1933 po maturité na realném gymnaziu v Kyjové zacal
studovat na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké
v Praze, kde se tehdy pfipravovali spolu s evangelickymi studenty na du-
chovenské povolani také bohoslovci Cirkve ceskoslovenské (husitské).
Profil tehdejsi fakulty tvofila na jedné strané liberalni teologie prof. F.
Zilky a na druhé strané smér blizky ,.teologii Slova®, kterou predstavoval
J. L. Hromadka. Hromadka piedvidal, Ze se Ceskoslovenska cirkev, vy-
znacujici se tehdy teologickym liberalismem, vrati ke klasické kiest'anské
tradici.* Teologie Boziho slova, pfedstavovana Karlem Barthem a Emi-
lem Brunnerem, vyraznym zpusobem ovlivnila Zdenka Trtika. Od roku
1935 byla na této fakulté utvoiena ceskoslovenskad sekce, kde prednaseli
prof. Alois Spisar systematickou teologii, dr. FrantiSek Kovar Novy zékon
a dr. Gustav Adolf Prochazka praktickou teologii. Vedle studia na fakulté
v letech 1933-1937 prosel Zden¢k Trtik bohosloveckou vychovou v koleji
dr. Karla Farského v Praze-Dejvicich. V roce 1937 pfijal prostfednictvim
patriarchy G. A. Prochazky svatost knézského svéceni. Byl ustanoven do
duchovni spravy v Praze na Malé Stran¢, kde v kostele sv. Jana Kititele
Na Pradle ptisobil od roku 1937 az do roku 1947. V roce 1939 se ozenil
s Jaromirou — rozenou Polachovou. V roce 1940 se jim narodila dcera Ja-
romira a v roce 1944 syn Zdenék. Jako faraf se intenzivné vénoval ¢innosti
kazatelské, pastoracni, vychovné a organizoval socialni sluzbu.

Soubézn¢ s duchovenskou ¢innosti prohluboval své teologické
vzdélani. Studoval také na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Slozil na teologické fakulté doktorské zkousky a byl promovan po skon-
¢eni druhé svétové valky 4. Cervence se zpétnou platnosti od 1. 2. 1940.
V roce 1946 studoval na univerzité¢ v Cambridge v Anglii. Na zéklad¢ ha-
bilitac¢ni prace ,,Vztah ja - ty a kiestanstvi“ byl v roce 1947 jmenovan do-
centem. V letech 1947-1950 byl piednostou I. odboru turadu
biskupa-patriarchy. V roce 1951 se stal vedoucim profesorem katedry sys-
tematické teologie na nové ztizené Husové ceskoslovenské bohoslovecké
fakulté. Nastoupil tak na misto prof. Aloise Spisara, na kterého kriticky
navazoval jako pfedstavitel biblického personalismu. V roce 1954 byl
zvolen dékanem této fakulty a tuto funkci vykonéaval do roku 1956. V le-
tech 1966-1968 byl dékanem podruhé. Na fakulté pasobil od roku 1950
az do roku 1979, kdy odchézi do diichodu. Za tu dobu svého plsobeni
ovlivnil a formoval mnoho 74k, mezi které patii zejména jeho nastupce,
systematicky teolog prof. Z. Kucera, ale téz dr. V. Zitek, dr. R. Medek,
Mgr. M. Matya§, Mgr. J. Tucek a mnozi dalsi.

42Srov. Smolik J.: Evangelickd teologie v ceskych zemich. Teologické texty. 1998, ¢. 6, s. 193.
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Z jeho rozséahlé publikacni ¢innosti uved’me nékteré tituly: Kies-
tanské uceni o vykoupeni Praha 1940; Duch Kristiiv a podstata kiestan-
stvi 1943; Cesta k Bohu (Uvahy nad u¢enim CCS) 1947; Vztah ja — ty
a kfestanstvi Praha 1948; Vyznani viry 1949 (s O. Rutrlem); Vyklad De-
satera 1950; Teologické tivahy (I. dil) — soubor stati z let 1936-1950 (vyd.
1952); Uvod do theologie cirkve ¢eskoslovenské 1963; Slovo viry Praha
1963; Zivot a dilo Sadhu Sundara Singha 1970; Zivot a vira ThDr. Karla
Farského. Praha 1982 (spolu s V. Kadefavkem). K jeho nejvyznamnéjsi
teologické tvorbé pro cirkev patii katechismus Zéklady viry Cirkve Ces-
koslovenské husitské,* Siroce diskutovany a pfijaty na snému v roce 1971
jako oficidlni naukova norma. Stejné tak dodnes slouzi jim sestaveny
Zpévnik, poprvé vydany v roce 1957, kde je ptripojena také Trtikova
uvodni stat’ ,,Vira naSich sbort“. Jeho odborné ¢lanky nachdzime v Na-
bozenské &i Theologické revue, kalendaii Blahoslav, v Ceském zapase
a v dalsich domacich i zahrani¢nich ¢asopisech.*

Po odchodu z Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty se
vraci do duchovni spravy, nejprve v Praze 2 — Novém M¢ésté v roce 1980,
kde v blizkosti kostela sv. Vaclava Na Zderaze v Gorazdové ulici bydlel.
Od roku 1981 byl ustanoven duchovnim v nabozenské obci v Praze 7 —
HoleSovicich. Umiréa 24. cervna 1983 ve veéku 69 let. Rozlouceni s nim
se konalo 4. ¢ervence 1983 v Husové sboru v Praze — HoleSovicich, kte-
rého jsem se zucastnil jako tehdejsi student Husovy ceskoslovenské bo-
hoslovecké fakulty v Praze.

V osobnosti Zdenka Trtika doslo nejen ke spojeni konkrétni du-
chovenské praxe v obci s vytrvalym studijnim usilim, ale také pozdéji
k propojeni fakultni akademické ¢innosti s ideovou praci v cirkvi a pro
cirkev. Na jedné strané psal odborné studie a skripta a na druhé strané je
autorem fady publikaci a ¢lankt teologicko-vzdélavaciho charakteru ur-
¢enych pro Cleny cirkve. Konal pfednaskovou ¢innost v zahranici a sou-
casn¢ se vénoval snémovni praci, vedl cirkevni teologické konference
duchovnich a navstévoval nabozenské obce, kde kazal a konal rozhovory
na aktudlni vérou¢na témata.

3 Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské. Ustredni rada CCSH, Praha 1975.

“Vybérova bibliografie je obsazena v publikaci Slovo viry Zderika Trtika. Sbornik z kolokvia
vénovaného c¢eskému teologovi a filozofovi prof. dr. Zderku Trtikovi. Uspotradal Tomas Butta.
Vydala Nabozenska obec Praha 1 — Staré Mésto, Praha 2003, s. 66-78.
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2. Teologie — jeji charakteristika a kol v pojeti Zdernka Trtika
2.1 Védecky a vyznavacsky charakter teologie

Obsazné a Siroké téma ,,teolog®, ,,teologie* se dotyka souCasné
diskuse o charakteru, postaveni a funkci teologie v cirkvi, na univerzité
a ve spole¢nosti. Na jedné strané je péstovana a zdlrazinovana ,,cirkevni
teologie* vykonavajici myslenkovou ¢innost pro konkrétni kiest'anskou
cirkev a jeji praxi. Na druh¢ strané je i v naSem prostiedi od roku 1990
rozvijena ,,univerzitni (akademicka) teologie“, ktera se u€astni meziobo-
rového dialogu na univerzitni pude s pozadavkem vysoké odborné kvali-
fikovanosti ve sluzbé pluralitni spolecnosti.

Podle prof. Zdenka Trtika ma& mit teologie bezesporu védecky
charakter, ale soucasné ji nemize schazet i vyznavacsky zrfetel. Teologie
je védeckou disciplinou, nebot’ pouziva védecké metody.* Diskuse o vé-
deckém charakteru teologie vlivem Karla Bartha ustoupila zejména v n¢-
meckém protestantském prosttedi do pozadi, protoze podle ného nemusi
teologie ospravedliovat svou vlastni existenci, nebot’ jejim opravnénim
a predpokladem je Bozi zjeveni.* Podle protestantského systematického
teologa Wilfrieda Joesta ma teologie co dé€lat s védou, prestoze tim, o cem
mluvi, ptekracuje hranice toho, co lze uchopit védeckou metodou.*’
V soucasné diskusi o teologii jako védé se v Rimskokatolické cirkvi zdi-
raziuje jeji spojeni s duchovnim zivotem a sapiencialni charakter, nebot’
teologie je vic nez véda, je ,,moudrosti“.*® Vedle védecké terminologie
pracuje teologie s uméleckymi prvky. Zplisobem, jak hovofit o nevyslo-
vitelném, je drama, symbol, metafora, podobenstvi.*’

Ktestanska teologie ma dvoji charakter: teoreticko-védecky
a prakticko-nabozensky.*® Tento druhy vyznavadsky, cirkevni a prak-
ticky charakter teologie je pfiznacny praveé pro Zdenka Trtika, aniz by
to bylo jakkoli na tikor jeho vysoké odborné kvalifikaci. Rika: ,, V¥echna
teologie ma konec koncii smysl prakticky, naboZensko-cirkevni. Teolo-
gie, kterd je nesena zdajmem pouze intelektudlné pozndvacim, kterd chce

45Srov. Trtik Z.: Uvod do theologie. Dil . Zdklad teologie ve zjeveni. Blahoslav Praha 1952, 5. 14— 17.

46 Barth K.: BozZi boZstvi a BoZi lidstvi. Sedm kratsich textd. Centrum pro studium demokracie
a kultury. Brno 2005, s. 88-89.

47 Joest W.: Fundamentdini theologie. Problémy zdkladi a metody teologie. OIKOYMENH, Praha
s. 309.

8 Teologie dnes: perspektivy, principy a kriteria. Prel. Ctirad Vaclav Pospisil. Univerzita Palackého v Olomouci
2013,5.62.

49 Srov. Pospisil V. C.: Metoda v soucasné systematické teologii. Teologické texty 1999, ¢. 3, s. 76.
SOTRTIK Z.: Theologické tvahy 1., Praha 1952, s. 120.
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byt jen divacky nezaujaté poznavaci, kterd je ovladana jednostrannym
idedlem byt objektivni védou, je teologie falesnd. ' Teologie je jim po-
chopena jako vyznani viry ¢i apologie viry* a jeji vyznavacsky charakter
je zalozen na vyznani viry cirkve. ,, Ukolem teologie je, aby jasné a piesné
vyjadiovala pravdu, kterou kaZdy kiest’an ve své viie a ve svém srdci
prakticky zna. To je sluZba teologie kiest anstvi a jeji pomoc Cistoté nasi
Vl'l"y. €653

Funkce teologie provazana s funkci cirkve je podle Trtika troji.
Prvni funkce cirkve je prorocka, ktera je spojena s analyzou spole¢nosti
a sebe samé¢. Druhou je obnovna, nebot’ v cirkvi jde o proménu a pretva-
feni Clovéka v novou kiest'anskou osobnost. A tieti je koinonicka, nebot’
se v cirkvi jedna o vytvateni spolecenstvi mezi lidmi.>*

2.2 Vira, Bible a cirkev jako piedpoklady teologie

Podle Zdeinika Trtika ,, Biih, ktery stvoril svét a nese jej v kaZdém
atomu a okamZiku, zustdava skryt cCisté védeckému a filozofickému po-
hledu. Poznani iadu ve svété a logiky v déjindch neni pozndanim Zivého
Boha.*>5 Clovék se nemiize zmociiovat svym poznanim Boha z vlastni
vile, jako se zmocinuje predmétu védec. Blih se musi k ¢lovéku, jenz by
jej sam hledal marng, zjevit, musi se k nému sklonit.>® Poznat Boha je
mozné jen ve vite.”’ ,,Zrovna kdy? se lidsky rozum nejvice namdahad pro-
niknout k Bohu, Bith se poznat nedava. A tiebas tehdy, kdyz se ¢lovek
tohoto usili vzdal, poznal svou bezmocnost a omyl, setkdava se s Bohem.
Zatimco slavny védec a filozof marné Boha hleda, raduje se prosty ne-
uceny ¢lovék z Zivého obecenstvi s nim.“*® Hlavnim a vlastné jedinym
predmétem teologického mysleni je Bith zjeveny v Jezisi Kristu. Tato vy-
chodisko teologie bylo 1 osobnim vyznanim Zdenka Trtika: ,, Vyzndvdam
své presvédceni, Ze jedinym spolehlivym bodem, v némZ je moZno setkdani
s Bohem, je osobnost JeZiSe Krista, k niZ Ize pFijit a piivést. “> Poznat
tohoto Boha je mozné jen ve vife. Proto spravna a pravdiva teologie je

1Tamtéz, s. 118-119.
2Tamtéz, s. 119.
53Trtik Z.: Uvod do theologie cirkve ceskoslovenské. Theologické dvahy Il. Praha 1963, cit. s. 25.
54 Jvod do theologie, s. 9-10.
5 Theologické tvahy |., cit. s. 104.
S6Tamtéz, s. 105.
>’ Theologické tvahy Il., s. 82.
8 Theologické dvahy |., cit. s. 133.
Tamtéz, cit. s. 134.
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mozna jen tam, kde je vira.%’ Teologie je podle Trtika odkazana na viru.*'
Pro teologa je tak rozhodujicim kriteriem kiestanska vira v osobnim i cir-
kevnim rozméru.

Zden¢k Trtik podava ve svych spisech a studiich fadu formulaci
a charakteristik viry, z nichz nejznaméjsi je jeho personalistické pochopeni
ve smyslu osobniho vztahu. Vira je ,,0s0bni vztah poslusné divéry ke
zjevenému Bohu “5* Také Zaklady viry charakterizuji viru jako ,,diivéru
a poslusnou oddanost Bohu“.** Ve studii ,,Hlavni linie kitest'anské viry*
pise: ,, Vira neni pouhou teorii, pouhou soustavou ndzori a poznatki,
nybri celoZivotnim postojem, novou kvalitou lidského Zivota.“* Nejde
pfitom o pouhou individuélni viru teologa, nybrz o jeho uc¢ast na nébo-
zenském zivoté skupiny, cirkve a na jeji tradici.®

Jako ptedstavitel tzv. biblické teologie ¢i teologie BoZiho slova
povazuje za zékladni pramen teologie Bibli. ,,Jedinym jasnym a dosta-
tecnym dokumentem plného BoZiho zjeveni aZ dosud je Pismo svaté Cili
Bible. “*® Podle Karla Bartha, ktery Trtika ovlivnil, je Glohou teologie nej-
prve a predevs$im exegeze Pisma svatého.®” Podobn¢ u Zdenka Trtika se
setkavame s formulaci, Ze teologie je v podstaté vykladem Bible,*® ,, bib-
lickym slovnikem“.® Ackoliv v Rimskokatolické cirkvi je zdtiraziiovano
v polemice s protestantismem, ze kiest’anstvi je nabozenstvim Boziho
Slova, nikoli knihy,” pfesto je povazovano studium Pisma svatého za
»dusi teologie, jak je to vyjadieno v dokumentu druhého vatikanského
koncilu De verbum.” Pismo svaté by mélo podpirat a provazet celou teo-
logickou praci, nebot’ teologie se zabyva ,,pravdou evangelia“ (srov. Ga
2,5) a tuto pravdu miize poznavat jedin¢ tehdy, jestlize studuje normativni
svédectvi o ni v kanonu Pisma svatého.” U Trtika se setkavame s chris-
tocentrickou interpretaci Bible. Pro teologii mé Bible zakladni vyznam

& Theologické tvahy Il., s. 82; srov. Uvod do theologie, s. 11.

¢ Uvod do theologie, 1952, s. 11.

&2TRTIK Z.: Odpovédnost nasi teologie (Z pfedndsky pfi uvedeni v Gfad dékana dne 15. 10. 1954).
NébozZenska revue Cirkve ¢eskoslovenské. Praha 1955, cit. s. 10.

& Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské. Ustiedni rada CCSH, Praha 1975, ot. 100.
% Theologické dvahy Il., s. 62.

6 Theologické dvahy ., s. 153.

% (Jvod do theologie, cit.s. 11.

¢ BARTH K.: BoZi boZstvi a BoZi lidstvi, s. 93.

& (Jvod do theologie, s. 79.

% Theologické dvahy II., s. 189.

% Teologie dnes, s. 15.

"1 De verbum. ¢l. 24 (Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. Zvon Praha 1995, s. 122).
2Teologie dnes, s. 22.

26



podle n¢ho pravé v tom, ze podava duchovni obraz Jezise Krista. Tento
obraz je poslednim kriteriem veskeré kiestanské teologie i kriteriem teo-
logického uzivani Bible.”

Dalsim z charakteristickych znakt Trtikovy teologie je jeji sepéti
s cirkvi, konkrétné s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou. Vyrazné cirkevni
charakter teologie byl zfejmy u Karla Bartha, jak jiz predstavuje ndzev
jeho monumentélniho dila ,,Die Kirchliche Dogmatik* (Cirkevni dogma-
tika). Podle ného neni teologie Zadnou soukromou véci, ale je véci cir-
kve.” Shodn¢ tak Zden&k Trtik vyslovuje nazor, ze teologie neni
samostatnou védou, neni podnikem jednotlivce nebo skupiny lidi, nybrz
je organem pravdy v cirkvi.” Stejné tak se Trtik inspiruje u Paula Tillicha
a uvadi jeho stanovisko, ze kiest'anska teologie je a mize byt nesena
pouze cirkvi.’”

Teologie neni samoucelna, nybrz smétuje k praktickému uskutec-
néni Bozi spasné vile, jejimz organem ve svété je obecenstvi a prace cir-
kve.” Trtik tika, ze zadny véftici a zaroven kriticky kiest'an a bohoslovec
nemuze zit bez cirkevniho a bohosluzebného spolecenstvi.”® Kde neni
mozné skutecné ,,komunium “ osobnich vztahti mezi lidmi, tam také neni
mozné skute¢né kiestanstvi a prava teologie.” Cirkev je Trtikem pocho-
pena ptedevsim jako ,,existencidalni komunium*, zaloZzené na osobnich
vztazich.%

2.3 Cirkev potiebuje nauku a teologii

V biblickém pojeti neni pfedmétem viry u€eni, nybrz sam JeZzis
Kristus. U€eni je pouhym sluzebnym prostiedkem.?! Nabozenska zkuse-
nost a kiestanska vira vznika ze svédecké viry o Jezisi Kristu, nikoli z hla-
sani dogmatickych abstrakci uc¢eni. Ty mohou pouze jiz danou viru a zivou
nabozenskou zkusenost ujasiiovat a upeviiovat.?? Skute¢na a ziva vira ne-
vznika z pravni a mocenské zavaznosti uceni, nybrz z jeho autority vnitini,

3 Theologické tvahy |., s. 53.

74Barth K.: BoZi bozZstvi a BoZi lidstvi, s. 95.
75 Uvod do theologie, s. 12.7°

8 Theologické tvahy |., s. 153.

77 Uvod do theologie, s. 12.

8 Theologické tvahy ., s. 121.

9Tamtéz, s. 157.

80Tamtéz, s. 161.

8 (Jvod do theologie, s. 84.

82 Theologické tvahy ., s. 141.
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nabozenské.® Nauka cirkve ma sviij smysl a své poslani jen tehdy, jestlize
lidem v cirkvi pomaha setkat se s zivym Bohem, ktery k nam pfichazi
ve svém Slovu a sdéluje se nam jako Duch svaty.® Nauka viry je zde
k tomu, aby slouzila BoZimu Slovu.*

Jednou z podminek, bez nichz cirkev nemuzZe plnit své poslani
v ptitomné dobé, je spravné a pravdivé nabozenské mysleni, spravna
a pravdiva kiest'anska teologie.®® Ve své dob¢ — v Case zapasu o Zaklady
viry v ovzdusi ovladaném ateistickou atmosférou totalitni doby Zden¢k
Trtik vyslovuje nézor: ,, Cirkev bez jasného a urcitého uceni, bez jasného
a urcitého katechismu, musi v prostiedi urcitého a pevného védeckého
a filozofického nazoru zahynout.

Ukolem teologie je kriticky slouZit zvéstovani a skuteéné vite cir-
kve neustalou konfrontaci tohoto zvéstovani a této viry s peclivé rozpo-
znavanym evangeliem.®® Mezi virou, hlasanim a teologii je souvztaznost.
K vife a k Bohu nelze dospét bez spravného hlasani (kézani, kérygmatu)
a ke spravnému hlasani nemiize cirkev dospét bez spravné teologie, vé-
rouky, katechismu a kréda — jednim slovem bez spravného uceni.®

Nespravné je podcenovani teologie v cirkvi, jak na to ve své dobé
prof. Trtik upozornoval: ,,Neni véru v mnohych nasich duchovnich
mnoho chuti k bolestnému zdapasu o osvojeni si pevnych zakladit viry,
osobniho presvédceni a ke kritickému kladnému teologickému mysleni.
Skutec¢na vaZnost a zavaznost kiest’anské viry je tézko prijatelnd, duch
se ji brani. Teologie, kterd k ni ukazuje, neni vitina.*° Ptitom podle
Trtika kazda nespravna teologicka teze ma Casto nedozirné dusledky
v praktické zboznosti a v celém Zivoté cirkve.”! A Karl Barth dokonce vy-
slovuje myslenku, Ze cirkev bez fadné teologie by se stala diive ¢i pozdéji
pohanskou.”” Teologie je pro Bartha i Trtika nutnou kritickou sebereflexi
cirkve. Soucasn¢ ma teologie univerzalni charakter. Kiest'anska cirkev
a teologie nemtize zustat lhostejna k niemu, co se déje, co existuje ve
svété, co znemoziuje nebo buduje osobni vztahy mezi lidmi. Pfiroda
a kultura, politika a Zivot socialni, valka a revoluce, filozofie a véda,

8Tamtéz, s. 140.

84Theologické tvahy I, s. 82.
8Tamtéz, s. 82.

86Tamtéz, s. 82.

8 Tamtéz, cit. s. 158.

88Tamtéz, s. 89.

8Tamtéz, s. 156.

% Theologické tvahy |., cit. s. 305.
S Tamtéz, s. 120.

92Barth K.: Bozi bozstvi a BoZi lidstvi, s. 92.
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uméni, manzelstvi a rodina — toto vSe patii legitimné do zorného pole
a zajmu teologie.”

2.4 Myslenky o poslani teologa

Karl Barth hovotil o teologii ve smyslu, Ze je mezi vSemi védami
nejkrasnéjsi védou. AvSak mezi vSemi védami je také védou nejtézsi a nej-
nebezpecnéjsi. Pti ni miize clovek skoncit v zoufalstvi a co je jeste horsi,
ve zpupnosti.** O naro¢nosti teologie hovotil i Zdenék Trtik. Upozoriuje,
ze teologie neni zalezitosti, kterd se da délat levou rukou vedle hlavnich
z4jmu filozofickych nebo politickych. Teologie nemiiZe byt sniZovana na
pouhy nezbytny prostiedek k dosazeni cirkevni kariéry.”®

Teologové jsou vazani zvlastni odpovédnosti. Podle Trtika na
nich spociva vEétsi mira odpovédnosti za duchovni a mySlenkovy stav
v cirkvi nez na ostatnich. Odpovidaji za to, zda je v cirkvi vice viry nez
skepse, vice jasnosti nez temnoty, vice jistoty nez bezradnosti a zmatku.”
Proto je pozadovana pro toto povolani vérohodnost, zralost, pile a kies-
tansky vztah lasky k druhym. Teolog totiz plodi viru nebo nevéru, mys-
lenkovou jasnost nebo skepsi také svymi ¢iny a svym zivotnim piikladem.
Ma-li on nedtvéru v dilo kiestanstvi a cirkve, nepomuze jeho slovo, svéd-
¢ici o opaku.”” Pomoci je jen vazné probojovani se a protrpeni ke skute¢né
vnitini jistoté a myslenkové jasnosti viry.”® Trtik fikd, Ze teologa neudrzi
v zépase, ktery vede a musi vést, ani akademicky titul, ani akademicky
ufad, nybrz jen opravdové a vazné vydobyvana ndbozenska a teologicka
jistota, k niz je potfebi hodné casu, hodné opravdovosti, hodné sebeza-
pteni a prace.” ,, Tajemstvi teologického viidcovstvi v cirkvi je velmi jed-
noduché a prosté. ZileZi v pouhé osobni opravdovosti a dislednosti
teologa a ve skutecné lasce k Clovéku, ktery nikym ani tajné ani zjevné
nepohrda. “'*°

Pokora teologa ma vychazet z védomi, ze kona sluzbu celku cir-
kve. Pokora teologli zalezi v tom, ze mluvi pokorn¢ a skromné o svych
individudlnich teologickych systémech a ndzorech, pokud je maji, nybrz
1 v tom, Ze svou teologii pokorné slouzi vite celé cirkve, kterou vyjadiuje

% Theologické tvahy ., s. 157.

% Barth K.: Bozi bozstvi a BoZi lidstvi, s. 88.
% Theologické avahy II., cit s. 57.

% Theologické tvahy 1., s. 176.

“Tamtéz, s. 177.

BTamtéz, s. 177.

PTamtéz, s. 177.

100Tamtéz, cit.s. 178.
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jeji Credo, v tom, Ze teolog nemd a nechce mit jinou viru a teologii nez
tu, kterou ma cela cirkev.'”! Teologové sice tvofi a formuluji uéeni cirkve,
ale jen cela cirkev prostfednictvim svych zastupcii na snému muize roz-
hodnout, zda toto jimi formulované uceni vyjadiuje skutecnou viru
cirkve.!? Trtik klade otazku: ,, NdleZi-li snému v otazkdch uceni pouze
kompetence rozhodovani, zda prijaté piedloZené véroucéné navrhy vyja-
diuji obecnou viru cirkve, komu ndleZi v cirkvi autorita vykladati ducha
Kristova?“ A na takto polozenou otdzku odpovida: ,,Jediné a pouze od-
borné teologii, tj. celéemu sboru viech teologii, nejen teologu jednomu
nebo nékolika ze viech. Jenom v této kolektivité (kolegialité) je zaruka
pomérné objektivnosti vykladu a rozhodnuti. “'* Teolog ma byt schopen
kolegiality, dialogu a spoluprace.

3. Zdenék Trtik teologem Cirkve ¢eskoslovenské husitské
3.1 Trtik a prvni generace CCS(H) 7 iad modernistii

Vztah Zdeiika Trtika k modernistické a liberalni generaci teologli
Cirkve Ceskoslovenské (husitské) probihal v kritickém napéti vici nim,
zvlasté viuci svému predchiidei, systematickému teologovi prof. Aloisi
Spisarovi.

Trtik si byl védom toho, Ze liberalni teologie od dob osvicenstvi
a katolicky modernismus, vyznacujici se kladnym vztahem ke kultuie
a rozumu, tvoii vyznamné koteny teologie Cirkve ¢eskoslovenské. Upo-
zornoval vSak, Ze nejsou jediné, ale nalezi k nim téZ koteny biblické, scho-
lastické i reformacni.'™ Trtik na liberalnim kiest'anstvi kriticky zhodnotil
pfirozené poznani Boha a v optimistickych koncepcich zasadni podcenéni
skute¢nosti hloubky lidského hiichu. Liberalni teologie byla kriticka viici
Pismu a kiestanstvi avSak nekritickd vici axiomatim moderni kultury
a filozofie.!% Z liberalni teologie ptijala Cirkev ¢eskoslovenska (husitska)
tri velka témata: svobodu svédomi, respekt k védecké pravdé neboli
shodu teologie s ovéfenymi védeckymi poznatky a naboZenskou zkuSe-
nost. Tato témata i nadale zlstala ziva, avSak byla Zdenikem Trtikem pfi-
jiména kriticky a ve svém novém vymezeni byla viazena do soustavy
biblické teologie zalozené na BoZim zjeveni v Kristu. VSechna tato tii té-

191 Theologické uvahy II., cit. s. 39.
192Tamtéz, s. 40.

193 Theologické uvahy |., cit. s. 146.
1% Odpoveédnost nasi teologie, s. 9.
19 Odpoveédnost nasi teologie, s. 8.
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mata jsou obsazena i v Zakladech viry. V ptipadé€ svobody svédomi jde
o svobodu kiestanského svédomi v odpovédnosti Jezisi Kristu.!%
K otdzce védeckého poznani svéta a jeho vyvoje se vyslovuji Zaklady
viry ve smyslu, Ze védecké poznani a vira jsou dvé odlisné kategorie.!?’
V ptipad¢ nabozenské zkuSenosti se nejednd o nabozensky subjektivis-
mus, nybrz o zkusenost viry s objektivnim Bozim slovem.!%®

V dobovych diskusich byl Zden¢k Trtik vidén nékterymi piedsta-
viteli a €leny cirkve jako nositel teologie zavadgjici ,,cizi* protestantskou
ortodoxii do prostiedi nasi cirkve, ktera historicky vzesla z katolického
modernismu. Jeho teologie se mohla jevit jako zcela jina a odlisna, nez
byla teologie prvni generace Cirkve Ceskoslovenské husitské prezento-
vana prof. Aloisem Spisarem, ktery zdlraziioval racionalni objektivni te-
ismus. Zden¢k Trtik podrobil kritice jeho teologicka vychodiska 1 nékteré
jeho myslenkové zavéry. Pfesto o ném dokéazal mluvit s ocenénim, kdyz
napiiklad uvadi, ze ,,v dile Spisarové katolicky modernismus i moderni
protestantskd teologie jsou v mnohém stiizlivé korigovany dobrou kies-
tanskou tradici a scholastickou erudici.“'” Mohlo se zdat, ze doSlo
k urcité diskontinuité v myslenkovém ideovém vyvoji cirkve. Teologic-
kému vyvoji Cirkve Ceskoslovenské husitské vénuje své prace prof. Zde-
n¢k Kucera, ktery hovoti o ,kopernikdanském obratu*. Prof. Kucera
upozoriiuje, ze teologové zakladatelské generace, ktefi byli v padesatych
letech stihani vytkou liberalismu, nebyli liberaly v némeckém védeckém
¢1 anglickém duchovnim stylu, nybrz byli katolickymi modernisty radi-
kalniho razeni.!'® Nastupem tzv. biblické teologie Zdenka Trtika nedoslo
k diskontinuité teologického vyvoje Cirkve ceskoslovenské husitské.
Zménila se radikaln¢ doba, zménila se politicka a spoleCenska situace, na
kterou bylo nutné nové reagovat a vyrovnavat se s ni i myslenkove, teo-
logicky.!!"! Trtik tak u¢inil z hlediska biblického personalismu a existen-
cionalismu. Jednalo se v t¢ dob¢ o existen¢ni zépas o cirkev a o samou
jeji podstatu.'? V tomto zapase sehral Zden¢k Trtik jako teolog rozhodu-
jici ulohu.

196 Srov. Zdklady viry CCSH, ot. 49.
107, Védecké pozndni svéta a jeho vyvoje viru ve Stvofitele svéta nerusi, nybrz naopak této vire
odpovida na otazku, jak byl svét stvoten a jak v ném Biih tvofi” (Zdklady viry CCSH, ot. 112).
198 Srov. Zdklady viry CCSH, ot. 99.
19 Odpovédnost nasi teologie, cit. s. 9.
"0Kucera Z.: Hore a milost. Ke korendm teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno 2001, s. 65.
" Srov. KUCERA Z.: O teologickou totoznost cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 1988, s. 91
2Kucera Z.: Hor'e a milost. Ke korentim teologie cirkve radikdlniho modernismu, s. 65.
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3.2 Vztah k odkazu Karla Farského a jeho interpretace

Zvlastni vztah respektu mél Trtik k prvnimu patriarchovi Karlu
Farskému. Jeho osobnosti a myslenim viry se zabyval od poc¢atku svého
teologického ptisobeni v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské po celou dobu
az do poslednich chvil svého zivota. Vénoval mu fadu svych studii i po-
sledni publikaci.''* Farského literarni odkaz podle Trtika vykazuje dva
poly. Jeden je uréovan jeho snahou o osloveni vefejnosti poznamenané
naboZenskou skepsi. Zde je ve Farského literarnim dile ziejmy pfistup
z hlediska liberalni teologie a racionalismu a jeho aktualizace kiest'anské
zvésti je podminéna kulturnim obzorem jeho doby. Druhy pdl tvofi jim
budované vnitini zaklady duchovniho Zivota v obcich, ke kterym patii
Liturgie, Agenda a Zpévnik. Vychéazi z Pisma a klasické kiestanské tra-
dice, v€etné Ceské a svétové reformace. I kdyz zde jsou ziejmé jeho libe-
ralni pfistupy, nejsou tak zasadni.''* Jestlize Alois Spisar se snazil
systematicky usporadat a vylozit Farského modernisticky a liberalné in-
terpretované kiestanstvi, pak naopak Zden¢k Trtik navazuje na tuto
stranku Farského spirituality, vychazejici z Pisma a klasického kiest'an-
stvi. U Trtika je zcela zfejmy jeho hluboky vztah vici Farskému, k jeho
vife, zboznosti a svédeckému dilu. Snazil se o kladné porozuméni Far-
skému a o vyklad jeho teologickych nazort na jedné strané v souvislosti
s klasickou kiest'anskou tradici a na druhé strané v kontextu vyvoje sve-
tove teologie, jako napiiklad ,,demytologizace* a existencialni interpretace
Rudolfa Bultmanna.''

3.3 Husitstvi v Trtikové teologické reflexi

Vyznamné je Trtikovo teologické rozpoznani husitské refor-
mace jako vlastni autentické tradice Cirkve ¢eskoslovenské. Reflektoval
husitstvi a ¢eskou reformaci teologicky jako zapas o pravdu evangelia
a o pojeti pravé viry. Zabyval se st€Zejnimi véroucnymi tématy spojenymi
s ceskym reformatorem Mistrem Janem Husem. Napsal studie o Husové
chapani viry,''® o jeho pojeti autority Pisma, tradice a rozumu''” a o jeho
nauce o cirkvi.!"® Sviij zajem Trtik rozsifil na celou ¢eskou reformaci.

3 Kadetavek V,; Trtik Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Blahoslav Praha 1982.

14 Odpoveédnost nasi teologie, s. 12.

15Srov. TRTIK Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Blahoslav Praha 1982, s. 90-92.

8Trtik Z.: K Husovu pojeti viry. Theologicka revue, 1972, s. 157-165.

" Trtik Z.: Hustiv odkaz a oba principy reformace. In: Hus stdle Zivy. Sbornik studii k 550. vyroci
Husova updleni. Usporadal Miloslav Kariak. Praha 1965, s. 38-44.
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Vénoval se tématu viry a skutki u bratrskeho bohoslovee Lukéase Praz-
ského!"” a zabyval se rozborem dokumentu Ceské konfese.!?” Upozorio-
val, Ze v nauce a zboznosti nasi cirkve se vyskytuji motivy Husova uceni
o cirkvi, socidlni dlrazy, pochopeni Boziho kralovstvi jako christokracie
— Kristova panstvi nad svétem a celou spolecnosti, husitské pojeti a praxe
vecCete Pang, liturgicky princip zachovavajici mesni strukturu, a nikoli
protestantskou bohosluzbu.'?! Husitstvi nechapal Trtik jen historicky, ale
ptredevsim jako duchovni program, na ktery nase cirkev navazuje.'”

Zajem o Husa, husitstvi a teologické dédictvi obdobi ceské refor-
mace se stal podle Trtika otevienym aktualnim ukolem nasi teologie.
Rika: ,, Ukolem nasi teologie ziistavd Husitv reformacni odkaz plné ote-
viit, pretlumodit a na urovni svétového teologického poznani zaktuali-
zovat. K tomuto ukolu se dostava nase teologie teprve nyni. Nutnost
probojovdni obecné zavaznych biblickych a kifest’anskych principi v cir-
kvi byla zatim naléhavéjsi.“'> ,, Byla-li nase teologie v minulosti vzhle-
dem k izolaci cirkve nucena prostiredkovat své cirkvi predevs§im obecné
kiest’anské hodnoty a obzory, aby ji oteviela cestu k ekumenismu, miiZe
se nyni vénovat také upeviiovani jeji duchovni souvislosti s jeji domdaci
reformacni tradici, jejimZ zdrojem ziistava Husiv reformacni odkaz.
Husitstvi, jak mu spravné rozumél Farsky, Zilo déjinné v celé Ceské re-
formaci. Proto ,,dokoncit Ceskou reformaci* znamend v tomto smyslu
wdokondit husitstvi®'** Heslo ,,dokoncit reformaci ¢eskou® chapeme
jako tézit z Ceské reformace, navazat na ni, pokracovat v ni a aktualizovat
Jiv nasi ptitomné dobé. Dulezité bylo Trtikovo zvlast proziravé zasazeni
se 0 nazev ,,husitska“, ktery byl ptipojen k ndzvu nasi cirkve na snému
v roce 1971.

3.4 Co z dila Zdeiika Trtika pretrvava

Trtikliv pozoruhodny teologicky vklad se ukazuje stale zivym
a aktualnim 1 v nasi pfitomnosti. Je to zcela zjevné na tfech skute¢nostech
spojenych s jeho jménem, které se dotykaji nasi soucasnosti a maji zte-
telny dosah do zivota nasi cirkve. Tou prvni jsou Zéklady viry, druhou

"8Trtik Z.: K Husovu uceni o cirkvi. Theologicka revue 1972, s. 93-192.

19 Trtik Z.: Moderni prvky v teologii Lukdse Prazského. In: Ceskoslovenskd cirkev a Jednota bratrskd.
Sbornik k 500. vyroci staré Jednoty bratrské. Usporadal Miloslav Kanak. Praha 1967, s. 68-81.
120Trtik Z.: Teologické misto Ceské konfese. Theologicka revue 1976, s. 61-66.

1217rtik Z.: Ceskoslovenskd cirkev a husitstvi. Theologicka revue 1969, s. 66.

12Tamtéz, s. 66.

13Tamtéz, s. 65.

124Tamtéz, cit. s. 66-67.
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doplnéni ndzvu cirkve o charakteristiku ,,husitska* a teti Zp&vnik, ktery
stale uzivame.

Po probihajici diskusi v minulych letech se téma Zakladd viry
opét dostava na potad jednani VIII. snému. Zaklady viry jsou pozoruhod-
nym ucelenym dilem a soucasné od jejich vzniku v obdobi druhé svétové
valky a po ni nas d€li jiz fada desetileti. Zden€k Trtik sdm napsal v se-
dmdesatych letech minulého stoleti jejich vyklad, ktery byl zvetejnén az
v roce 2004.' Struény komentai'?® pfipraveny naukovym vyborem pro
VIII. sném otevird moznost nového pohledu na nékteré otdzky, avsak
s tim, ze celek vérouc¢ného dila je zachovan. Tento pfistup k Zakladim
viry se zda byt v intencich Zdenka Trtika.

Ptipravujeme se na Husovo 600. jubileum v roce 2015, ve kterém
nam prave Trtikiiv teologicky zajem o Husa a husitstvi mize byt velmi
potiebnou inspiraci a myslenkovou vybavenosti a dotyka se soucasné by-
tostné identity nasi cirkve.

Nezbytnou knihou pro duchovni a liturgicky zivot cirkve je Zpév-
nik. Zdengk Trtik se spolupracovniky pfipravil nejen revidovany Farského
zpévnik, ale utvortil tak novy Zpévnik, ktery byl vydan poprvé v roce
1957. A od té doby vychazi i s jeho stru¢nym vérou¢nym vykladem ,, Vira
nasich sbori“.'*’ Je symbolické, ze k opétovnému vydani Zpévniku do-
chazi pravé v roce 100. vyroci jeho narozeni. Tato jeho konkrétni prace
na Zpévniku a jim sloZzené nékteré texty duchovnich pisni'?® jsou dokla-
dem jeho probojované jistoty viry, osobitého tviiré¢iho obdarovani
a prikladem jeho teologie slouzici cirkvi a JeZiSi Kristu.
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TEOLOGICKA PRACE OD VI. SNEMU PO SOUCASNOST
— ZAKLADY VIRY A DALSI DISKUSE NAD NIMI

Petr Sandera
Uvodni poznamky

1. Nepojednavam celkové o teologické praci v obdobi od L. P. 1981 po
soucasnost. To by muselo zahrnovat vS§echny obory a podobory teologie,
publikace a prace ucitelil fakulty, cirkevnich teologii a grémii. Tento ukol
pfesahuje mé momentalni moznosti.

2. Zaméfuji se pouze na dalsi diskusi nad ZV. Své zamysleni nabizim
jako malou rekapitulaci pred zavéreénym zasedanim VIII. snému.

3. Latku jsem uspotradal chronologicky, podle toho, jak se texty objevily
a byly publikovany.

4. Néktera fakta nemam momentalné doloZena pisemnymi prameny a opi-
ram se tu o své vzpominky a zkuSenosti z uvedeného obdobi.

Zaklady viry CCSH, jejich vznik a smysl

Genese a obsah Zakladi viry CCSH je dostate¢nd znam. Mohu
odkézat na n¢které texty. Zakladni fakta a souvislosti shrnuje ve své pred-
mluvé k publikovani Trtikova Uvedeni do Zakladut viry prof. Z. Kucera'®
a dale napft. T. Butta v pfednasce Zaklady viry ve snémovnich pramenech
a teologickém dialogu.'*°

ZV CCSH jako naukova norma

V ¢em tato normativnost spo¢iva? Nejedna se o neménné, nadca-
sové definice.!*! Jiz od svého pocatku nebyly ZV chapany a zamysleny
jako ,,dogmatické formulace, predkladané udum cirkve k zavaznému ve-
reni... vipovedi (=ZV) nejsou predmétem viry, nybrz jsou projevem theo-

22 Dokument Uvedeni do Zakladt viry Zdenék Trtik in ThR 1/2004 s. 85nn; pfedmluva
prof. Kucery na str. 85-90

130Butta, T. Zaklady viry ve snémovnich pramenech a teologickém dialogu prednaska
Praha -Zizkov kvéten 2004. Poskytnuto ¢leniim naukového vyboru

131Cit. Zaklady viry CCSH Praha 1975 Piedmluva s. 4:,Zdklady viry nejsou ani konfesi ani kre-
dem ani ucebnici, nybrz pomoci k jednotnému Zivotu viry vsech véricich, i k jednotné zvésti
a uditelské cinnosti cirkve...” Jde o citdt vyjadreni vérou¢né komise ideové rady z 13. 12. 1953
obsazeny téz v predmluvé k 1. vydani Zékladu viry patriarchy F. Kovére in Zaklady viry
Cirkve ceskoslovenské husitské Praha 1958 5.5
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logického mysleni k ziskani pevné a spolehlivé mySlenkové zakladny
v cirkvi. “'*? Jsou ,, jednotnou theologickou interpretaci viry, obsaZené
v zakladnich symbolickych dokumentech Cs. cirkve, tj.v liturgii, uceni,
kredu a ostatnich snéemovnich usnesenich i ve zpévniku a agendé, pod nej-
vy$sim meritkem slova Boziho, dosvédceného v Pismé svatém. “'%

ZV vyjadiuji pochopeni pravdy evangelia v urcité historické si-
tuaci a zaroveii jsou vychodiskem pro neustilou aktualizaci evangelia.'>
Proto jejich pfijeti nerusi predchozi vérou¢né normy, ale vyklada je v nové
situaci, stavi je do nového kontextu'*> (kontinuita i diskontinuita).

ZV tvoii normativni soucast Zivé tradice Cirkve ¢s. husitské.

Exkurs: Rizna pojeti tradice. 1) Dlraz na obsahy (znéni, for-
mulace) a jejich vérné (nezménéné) predavani nebo 2) diiraz na zivost
toho, co je pfedavano. Oba piistupy si mliizeme zndzornit na podobenstvi
o hiivnach (Mt 25,14-30). Prvni ptistup k tradici odpovida sluzebniku,
ktery ze strachu svétenou hiivnu zakopal a pak neporusenou vykopal
a vratil. Druhy ptistup odpovida sluzebniklim, ktefi se s hiivnami pustili
do podnikani, riskovali, ale nakonec svéfené bohatstvi rozhojnili.

Pojeti ZV ukazuje na to druhé. Nejde o uchovavani formulek a de-
finic, nybrz o odkazovani k zivé pravdé evangelia. Ta neni ve formulacich.
Ty na pravdu pouze ukazuji.

Tento postoj vyzaduje vyvazeny vztah k tradici (Gctu i tvofivou svobodu).
Na jedné stran¢ nepohrdat formulacemi (maji sviij vyznam; nejsou na-
hodné a podruzné), ale na druhé stran¢ neztotoznit s nimi Pravdu samu.

132Cit. Pfedmluva k 1. vydani Zakladd viry od F. Kovére Zaklady viry Cirkve ¢eskoslovenské
husitské Praha 1958 5.5

133 Citat vyjadreni véroucné komise ideové rady z 13.12.1953 obsazeny téz v predmluvé

k 1. vydani Zaklada viry patriarchy F. Kovare in Zaklady viry Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské Praha 19585s.5

134 Cit. Predmluva ,Zdklady viry prosly v letech 1955-57 cirkevni diskusi, byly v roce 1958 oficidlné
vyddny ustfedni radou Cirkve ceskoslovenské husitské, rozsifeny v ndboZenskych obcich
ivzahranici. Tak tvori fakticky dalsi tsek v pribéhu véroucné tradice Cirkve ceskosloven-
ské husitské, verejné prohldseny VI. snémem za zdklad vérouceni Cirkve ceskoslovenské
husitské a vychodiskem pro neustdlou aktualizaci evangelia v ndsledujici generaci.

135 Cit. Pfedmluva ,V soucasné dobé se jevi naléhavd potfeba tuto tradici z hlediska jednot-
ného principu Ducha Kristova, jako pravdy evangelia promyslit a vzhledem k situaci cirkve
nové vylozit. Zejména je potrebi odstranit véroucné napéti mezi Liturgii a Ucenim. Tento tikol
jakozto zdklad pro neustdle pokracujici vyklad pravdy evangelia a bohosloveckou orientaci pro
sjednoceni a dotvoreni fddd a spirituality Cirkve ceskoslovenské husitské maji v nasem déjinném
udobi plnit Zdklady viry. Zdklady viry uvedené nepominutelné naukové dokumenty nerusi,
nybrz pod biblickou normou Ducha Kristova vzdjemné sjednocuji a uvddéji na spole¢nou
naukovou zdkladnu, odpovidaji sou¢asnému myslenkovému a bohosloveckému vyvoji, kazatel-
stvi a zboZnosti i ekumenické orientaci Cirkve ceskoslovenské husitské.”
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Tu totiz nikdy nemédme v drzeni. Ona se ndm otvira v recisti tradicniho
procesu’® (tvotivého, otevieného a riskantniho zapasu o pochopeni a zivé
predavani Boziho slova.)

Vérnost obsahu a intenci evangelia nékdy pfimo vyzaduje zménu
formulaci a zapas o nova vyjadieni.

Diskuse nad ZV

V dobé svého pfijeti za naukovou normu maji ZV za sebou jiz
dlouhou historii. ZV jsou spjaty s uréitym pojetim teologie (historicko-
kriticka metoda; personalismus) i s konkrétni d€jinnou situaci cirkve. Tato
vychodiska se promitaji do formulaci. Uvédoméni si téchto souvislosti
a vychodisek pomaha odbouravat mnoha nedorozuméni a nepochopeni'’
(lepsi porozumeéni kontextu vzniku). Nové metody, pohledy, vyzvy a si-
tuace vSak oteviraji také nové pohledy a otdzky. Z odstupu se jevi nékteré
formulace zavadéjici, nepiesné ¢i nedostacujici. (To si uvédomoval kratce
po ptijeti ZV prof. Trtik — viz Uvedeni do Zakladi viry 1973).

Pfijetim ZV za naukovou normu se otevira nova etapa diskusi nad
nimi ¢i pokustll o ni. PFi této diskusi neslo a nejde jen o Zaklady viry,
ale zcela logicky také o sebepochopeni Cirkve ¢s. husitské v radikalné
zménéné situaci. Proto tato diskuse neprobihd klidné, vécné a racionalné,
ale projevuji se pii ni rizné vasné, strachy i nadéje. Prubéh této diskuse
vyjevuje na jednu stranu fakticky stav cirkve (silu-slabost, jistotu-ne-
jistotu apod.), ale zaroven potvrzuje spjatost ZV s Zivotem cirkve (po-
tvrzeni jejich normativnosti).

Malé shrnuti nékterych momentii tohoto procesu (ze subjektivniho po-
hledu)

1. Osobni vzpominka. Studium osmdesata 1éta. Kritické vyhrady zejména
ke christologickym ¢lanktim (134 — JeZistv lidsky ptivod; 148, 149 — prazdny
hrob a vzkiiSeni a dale nékteré clanky tykajici se vztahu JeZise k Bohu — zdu-
raznovani lidstvi na ukor bozstvi). Inspirace biblickymi texty a starokiest’an-
skou tradici, kterd je pro mou duchovenskou generaci urcujici.

136Viz Heller, J. Traditionsprozess in der Auffassung der Prager Alttestamentler in Von der
Schrift zum Wort. Das Alte Testament zwischen gestern und heute Berlin 1990s. 11-15

137 Napf. Formulace o vzkiiseni v ZV chce celit ,nesmysIinému predpokladu, Ze télo Vzkriseného
zaujimd “v nebi " urcity prostor’ Trtik, Z. Uvedeni do Zakladt viry in ThR 1/2004 s. 109
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2. Otevieny dopis véricim Cirkve ¢eskoslovenské husitskeé (fjen 1991).
Vzesel ze skupiny mladeze z Brna (VS studenti; spolecenstvi ziskalo svou
vitalitu ze zmény spolecenské situace.). Je ukazkou iniciativy zezdola.
M¢l formu otevieného dopisu. Poukazoval na rozpory mezi virou ¢lenil
cirkve a textem ZV a vyzyval k revizi Zakladi viry.

,»VSichni si uvédomujeme vaznost situace, v niz se Cirkev ceskoslovenska
husitska nachazi. Hledaji se priciny i zpusoby reseni soucasné krize, dis-
kutuje se o hospodarskych zdleZitostech i zméné organizace prdce. Teo-
logické otdzky pak ma resit véroucny snémovni vybor VII. snému CCSH,
ktery ma za ukol vypracovat do pristiho zasedani snému opravny komen-
tar k Zakladiim viry CCSH, prijatym dne 17. 10. 1971. O vysledcich prace
této komise vsak neni nic znamo. A to presto, Ze predevsim to, co cirkev
zveéstuje, se odrdzi v jejim Zivoté a ona obecna vira cirkve je tvorena zcela
konkrétni osobni virou jednoho kazdého z nas. A protoze se za svou cirkev
citime pred Panem Jezisem odpovédni, rozhodli jsme se takto verejné svou
viru vyjadrit.

Rozhodujici autoritou pro nasi viru je Pismo svaté; a dale ekumenicka
starokrestanska tradice a tradice cCeské reformace. ZtotoZnujeme se
s apostolskym vyznanim viry, ktere shrnuje konkrétni déjiny spasy. To zna-
mend, Ze verime, Ze Jezis Kristus je pravy clovék a pravy Buh (J 1,1-14;
J 10,30; J 14,8-10; J 10,38) byl pocat z Ducha svatého a narodil se
z Marie Panny (L 1,26-38; Mt 1,20), za nase hrichy byl ukiizovan a tietiho
dne byl télesne vzkrisen (Lk 24,30; L 24,37-43; Mt 28,9, J 20,11-18;
J20,26-29; J 21,12-13).

Nektere clanky Zakladu viry jsou vSak v rozporu nejen s nasi virou, ale
primo s Pismem svatym.*“ Nasleduje citace ¢l. 134, 148, 149.

,, Domnivame se, Ze za viru je skutecné odpovedny kazdy z vericich a mys-
lime si, Ze rozpory v oficialnim uc¢eni CCSH trapi nejen nds. Proto prosime
kazdého, kdo se s nasi snahou o revizi Zakladii viry CCSH ztotoziuje, aby
nas podporil svym podpisem pod tento otevieny dopis...

Plvodni verze ma 35 signatafi. Ptipojilo se k nému i n¢kolik du-
chovnich riznych generaci. Vedeni cirkve na néj reagovalo jako na akci
nepoucenych lidi. Problém neni v ZV, ale v lidech, ktefi jim nerozumi. Ti
maji byt poudeni. Zadny dialog nepokradoval.

3. Teologicka konference v Brné (srpen 1993) zaméiena k odkazu
prof. Z. Trtika a k revizi Zakladl viry predstavuje vEtsi impuls oficialnéj-
Siho charakteru. TK 1993 vypracovala zavéreény dokument (4 strany
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textu A4) a ustavila pracovni skupinu, ktera se dale asi 1 rok pravidelné
schazela a diskutovala aktudlni otazky a ptipravovala podklady. Tehdejsi
vedeni cirkve v8ak nemélo z4jem na dialogu. Ze strany vedeni i ¢asti cir-
kevni vefejnosti byla TK 1993 vnimana jako pokus o zpochybnéni identity
cirkve a ,,ndavrat pred rok 1924* (V. Zitek) ¢1 dokonce jako pokus ,,0 roz-
vrat cirkve.13 Nasledovaly pokusy obnovit Jednotu duchovenstva a eta-
blovat ji jako véroucnou platformu, jejimiz ¢leny mély byt duchovni, ktefi
veéti, ze ,Josef byl JeZiSovym otcem®, ze ,Jezi§ nebyl vzkrisen v téle*
apod.'®

V reakci na kritiku byly ZV ve svém doslovném znéni brany né-
kterymi jako ,petrifikovand vérouka“, ,, neménny vyraz identity nasi cir-
kve...“."* Ze je takové pojeti v rozporu s teologickym badanim, tradici
nasi cirkve i samotnymi ZV, netieba dodavat. Takové chapani, jakkoli
psychologicky pochopitelné, je vyrazem nejistoty a obavy o misto CCSH
v ekumen¢ a nakonec i slabé, nejisté viry v Bozi ptisobeni.

Trvala bolest uvedeného obdobi byl deficit dialogu, divéry
a podezrivani spojené s obavami o identitu CCSH. Dnes je problémem
zaneprazdnénost jinymi otdzkami (organizacni, pravni a ekonomické)
a pretrvavajici nedivéra v teologii a jeji ptinos zivotu cirkve.

Zaveérecny dokument TK 1993 datovany 7. 8. 1993 uvadi tato véroucna
témata:

a) veCete Pan¢ a eucharistickd pfitomnost

., Vedle svatosti knézského svéceni se theologicka konference zamyslela
rovnéz nad pochopenim vecere Pané v CCSH a konstatovala, Ze zde doslo
k véroucnému posunu. Shodla se na stanovisku, ze Jezis Kristus je ve ve-
Ceri Pané realné objektivné pritomen. Pritomnost JezZise Krista ve veceri
Pané je vazana na zZivly chleba a vina ne proto, Ze by ony samy byly no-
siteli Kristovy pritomnosti, ale proto, Ze Kristus veceri Pané ustanovil
skrze né.

Cirkev by méla tento posun reflektovat v definovani svého uceni.
b) néktera christologicka témata (JeziStv plivod, vzkiiSeni a prazdny hrob)
wZaklady viry ve svych christologickych clancich zduraziuji Jezisovo lid-
stvi, aniz by stejné zdiiraziovaly jeho bozstvi. Myslime, Ze by bylo na misté
uzit starokrestanskou formulaci: pravy Bith a pravy ¢loveék.

141

138Zdroje nutno dohledat. Viz reakce ¢asopisu Novy zapas; nejvice ziejmé Novy zapas 8/93
(v knihovné brnénské DR toto ¢islo chybi.)

139Zdroje nutno dohledat.

140 Prispévky v Novém zédpase.

141 Cit. Zavéreény dokument z theologické konference CCSH konané v Brné 1.-7. VIIL.
1993 cast 3)
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Cl. 134, ktery soudi, ze Jezis byl synem Josefovym a Mariinym, prevadi
theologickou problematiku na rovinu biologickou. Pismo svou zvésti o Je-
ZiSove poceti z Ducha svatého a narozeni z Marie Panny vyjadriuje theo-
logickym zpusobem, Ze v Jezisi vstupuje do naseho sveta plné Bith pro
nasi spasu. Tento vstup neni vysledkem lidskych moznosti, ale darem mi-
losti Bozi.

Vzkriseny Kristus vstal podle nasi viry v téle. Jde ovsem o télo oslavené,
duchovni, které na rozdil od téla naseho je skutecnosti eschatologickou.
Zvest o Kristu vzkriseném v tele vyjadiuje identitu Ukrizovaného se Vzkri-
Senym. Teélesné vzkriSeni zahrnuje i kosmologicky raz spasy v Kristu. (I
telo a hmota jsou zahrnuty do spdsy v Kristu.) “'%?

4. Zasady k piedloze VII. ¢. snému NAHLEDY VIRY (alt. Nazory viry
n. Pohledy viry). Text vypracovany prof. ThDr. Z. Kucerou. Strojopis
o rozsahu 3 strany A4 textu, datovany 2/2/1993, byl pfedan pracovni sku-
pin¢ TK 1993, ktera jej studovala a pfipominkovala. Myslenky zde uve-
dené rozpracovany v dalSich textech prof. Z. Kucery na téma ZV
a husitské teologie.'*

Hlavni myslenky:

ZV piedstavuji ucelenou strukturu. ,,Proto ze ZV nelze neorga-
nicky nic vybirat, ani je ménit i doplnovat nahledy, jez vychazeji z jinych
predpokladii...

Jako teSeni do budoucna se navrhuje cesta interpretace textu ZV. Ne-
menit text ZV, ale interpretovat jej pfilozenym snémovnim textem.

ZV nutno interpretovat a nove vylozit i pochopit a to pro kazdou
generaci, aby nauka CCSH ziistala Ziva a novad generace se s CCSH
mohla ztotoznit.“'** Navrhuje jako interpretaci ZV novy snémovni doku-

142Cjt, Zavéreény dokument z theologické konference CCSH konané v Brné 1.-7. VIII.
1993 ¢ést 4)
%3 Kucera, Z. Christologicka a eklesiologicka otazka v CCSH dnes. Referat pro generalni
synodu duchovnich 1.3. 1994 in ThR 2/1994 s. 17-19; Kucera, Z. Viny husitské teologie in
ThR 3/1998 5. 35-41;
Kucera, Z. Apostolska vira - predpoklady vykladu Zaklad viry in CZ 4/1999
(14/2/1999)
Kucera, Z. Husitska teologie - obzor vykladu Zaklad® viry in CZ 12/1999 "
(6/6/1999)
Kucera, Z. Zakladni otazky husitské teologie in ThR 1/1999 s. 8-12
Kucera, Z. Prvni ¢ast komentaii k Zakladiéim viry in ThR 2/1999 s. 23-38
Kucera, Z. Principy husitské teologie a jejich rozvinuti in ThR 4/1999 s. 79-83
144 Cit. Kucera, Z. Zasady k predloze VII. c. snému NAHLEDY VIRY
(alt. Nazory viry n. Pohledy viry) s. 1
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ment. V budoucnu by mély byt publikovany ZV spolu s novym interpre-
taénim snémovnim textem.

Text obsahuje vychodiska a pozadi ZV a naznacuje aktudlni té-
mata. V eklesiologii ptijmout princip successio apostolica ne ve smyslu
cirkevné-pravnim, ,,nybrz jako princip spiritualné-ekumenicky*. S tim
souviseji zmény v pojeti svéceni a Ufadu 1 teologie eucharistie. ,,Kristus
Jje pritomen realné ve svém téle, v konkrétnim spolecenstvi a Zivly chleba
a vina jsou toho nutnou peceti.*“'*

K otazce JeziSova lidského pvodu: ,,Parthenogenese je signem,
znamenim, Ze Biih, ktery je pritomen pri poceti kazdého cloveka, byl pri
poceti Kristové pritomen zvlast kvalifikované. To neni prijeti masivni ma-
riologie.<1%

Vzkiiseni navrhuje prof. Kucera interpretovat jako ,,transformaci
soma fyzikon v soma pneumatikon... Kristus nebyl létajici neboztik, nybrz
VzkriSeny z nového byti.“'*’ Diraz se tu klade na Kristovu moc v Duchu
svatém, ,,kterd pretvorila a tvori svet novym®.

5. Revize biblické dokumentace a drobné tpravy textu ZV CCSH (3.
zasedani VII. Snému 28/8/1994; publikovano in Ufedni zpravy CCSH
2/1994.)

Revizi biblické dokumentace pfipravil prof. dr. Zden¢k Sazava.
Drobné tipravy textu se tykaly ¢lankt 2; 237; 239; 242; 247; 250, 254;
264; 266; 279; 296. Kromé 2. ¢l. se zmény tykaji textu Desatera podle
CEP a Modlitby Pané podle znéni uzivaného ¢lenskymi cirkvemi ERC.

Kompletni text ZV vcetné revidované biblické dokumentace nebyl
dosud publikovan tiskem. V elektronické podobé k dispozici na
http://www.ccsh.cz/view.php?id=135 bez biblick¢ dokumentace a bez
uprav odhlasovanych snémem 1994.

6. Do svolani VIII. snému - pFipravné prace — publikace v odborném
i cirkevnim tisku
(viz poznamka 143)

145 Cit. Tamtéz s. 2 dole.
46 Cit. Tamtéz s. 3 nahore
147Cit. Tamtéz s. 3 uprostied.
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7. Svolani VIII. snému - zadani ukolu

1. zasedani VIIIL. snému 8. 1. L. P. 2000 zvolilo snémovni vybory a jejich
funkcionate a vytyc€ilo nasledujici ukoly v oblasti nauky:

., 1) vypracovat komentar k Zakladiim viry, eventualné eklesiologickou
predlohu

2) vytvorit veroucny dokument s nazvem Nahledy viry.

Prvni setkani NVV se uskutec¢nilo 13/4/2000 na HTF UK. V tvod-
nim referatu nastinil prof. Ku€era myslenku komentare a témata, na néz
by se mél komentai zaméfit. Ustiedni téma — eklesiologie (pojeti Gitadu
a vecete Pan¢). Poukéazano na diilezitou roli hermeneutiky. Jsou texty, do
kterych nelze zasahovat (Pismo, AP, NC, malé a velké krédo). ,,Nedda se
nijak zasahovat ani do ZV, nikoli z ditvodii, ze by Slo o néjaky svaty text,
(jiz Trtik rikal, Ze je to text dobove omezeny), nybrz kviili jeho prisné lo-
gice. Pri zméné byt jednoho clanku se zhrouti cela stavba ZV. ZV potirebuji
pouze interpretaci a to jiz ne v otdzkach a odpovedich, nybrz jako souvisly
text.“14

Ptidé€leni referath na zakladé roz¢lenéni na kapitoly podle ZV. Ke
kazdému tématu referat a oponentura. Oboji pak projednavano v plénu
a ve spole¢ném cteni profilovana konecna podoba textu. Vysledkem pro-
cesu prvni text komentafte (sbornik pracovnich textll) publikovany v tinoru
2001'# a ptedlozeny k celocirkevni diskusi.!*°

8. Publikovani textu prof. Z. Trtika Uvedeni do ZV

Text sdm datovan 8/1/1973. Osud textu mezi sepsanim a jeho ob-
jevenim mi neni znam. Pro¢ nebyl publikovan ve své dobe? Kdo jej ob-
jevil a ptipravil k vydani?
Piepséan a dan k dispozici ¢lentim NVV ThDr. TomaSem Buttou, tajemni-
kem snému, dne 12/1/2004 (ptipis €. j. 168/04 — 8/ sném) s tim, ze bude
publikovan v cirkevnim tisku. Zvlastni pozornosti byla doporucena cast
nadepsana ,,Evangelium ve véku vedy a techniky (Zaklady viry I11., 111 —
113)%. Podle piivodni predstavy mél byt text publikovan v edici Rozhledy
viry. Nakonec se tak stalo v Theologické revui 1/2004. Pfedmluvu napsal
prof. Z. Kucera.

8 Cit. Zapis z 1. zasedani naukového vyboru VIII. snému 13.4.2000-HTF UK

%9 Komentar k Zaklad@im viry CCSH in VIII. sném CCSH. Pracovni texty snémovnich
predloh. Prvni ¢ast. Praha snémovni centrum Unor 2001 s. 3-37

150Snémovni centrum eviduje 20 doslych pfipominek k tomuto komentati. Nejdiskutovanéjsi
¢ast se tykala knéZstvi. Viz napf. pfipis emeritniho biskupa ThDr. Rudolfa Medka z 20. 5. 2001
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Predpokladam, ze text Trtikova Uvedeni je v duchovenském sboru
dostate¢né znam a neni tedy potieba jej blize predstavovat.'s!
Seznameni se s Uvedenim do Zékladu viry* prof. Trtika vyznamné pfi-
sp¢lo k dalsi snémovni praci a potvrdilo jak myslenku komentujiciho uva-
déni do ZV, tak 1 konkrétni vyjadieni k dil¢im otdzkam. Pro dalsi praci
predstavuje tento text vyznamnou pomoc a inspiraci. Pfesto nestaci pouze
jej publikovat. Odstup mezi rokem 1973 a soucasnosti si zadd novou in-
terpretaci.

9. Komenta¥ k Zakladim viry CCSH. Sbornik pracovnich texti (pu-
blikovano v listopadu 2004; rozsah 50 stran textu A5). Text dan k diskusi
cirkevni vetejnosti.

Nejvic diskutovana a kritizovana byla pomérn¢ kratka zavérecna
¢ast o knéZzstvi.'>?> Puvodni verze textu vypracovana J. Vogelem'>* byla
podstatné piepracovana plénem vyboru.

Jadro problému (jiz od dob Z. Trtika — viz KnéZstvi BoZi cir-
kve,’* Norma a tradice svéceni knéZstva v CCSH'S) tvofil vzajemny
vztah riznych forem ordinované sluzby (jahenstvi — knézstvi — biskup-
stvi). Jedna se o 3 stupné nebo 3 formy? Vogeliv navrh obsahuje oboje
v potadi stupné-formy. Plénum NVV jen formy. Obava z hierarchizace.
A dale otazka biskupského svéceni nebo ziizovani.

Nakonec byly otazky tykajici se ordinované sluzby (urady) zapra-
covany do dalsi snémovni pfedlohy zvané Sluzby v cirkvi.

51 Nejcastéji se cituje pasaz z oddilu Vira zaklad(l viry v modlitebnim a svatostném Zivoté
cirkve (ZV V.-V1.) ze strany 114. Dovolim si jesté ocitovat ukazku z oddilu o prdzdném hrobu
a vzkfiseni: ,Z povyseni Vzkriseného do bezprostredni blizkosti Otce Zdklady viry soudi, Ze
vzkFiseny Kristus neni'v Zddném smyslu hmotné télo, nybrz duchovd osobnost a existence. Chtéji
tim Celit nesmysinému predpokladu, Ze télo vzkfiSeného Krista zaujimd v ,nebi” urcity prostor...
Formulace Zdklad( viry o prdzdném hrobu a télesném zmrtvychvstdni (149) neni presnd a mohla
by vést k nedorozumeni. Vécné v ni jde o prdzdny hrob jako diikaz télesného zmrtvychvstdni
JeziSova. Proto je tfeba smysl této odpovédi upresnit. Neni vylouceno, Ze nalezeni prdzdného
JeZiSova hrobu je historickd skutecnost. Jde vsak o to, Ze tato skutecnost nemiZe byt zakladem
viry v JeziSovo vzkriseni, protoZe jiz tehdy byla a stdle mize byt vykladdna rizné. Historicky zdk-
lad muze mit i udaj ,tretiho dne” StéZi jej vsak mizZzeme povaZovat za spolehlivé casové urceni
udadlosti vzkriSeni, kterd jakoZto eschatologickd a lidskému pohledu skrytd nemdiize byt presné
casové stanovena. Vzhledem k pevnému mistu tohoto tdaje v prvokrestanské tradici je
pravdépodobné, Ze tretiho dne po ukfiZzovdni se prihodila prvni setkdni se Vzkrisenym.”

(cit. tamtéZ s. 109n)

152\/iz napt. ostra kritika D. Frydla Referat o svatosti knézstvi datovano fijen-listopad 2005
153 Posledni verze datovana 3/5/2004

154Trtik, Z. Knézstvi Bozi cirkve in ThR 1976/5 s. 137-141

155 Trtik, Z. Norma a tradice svéceni knézstva v CCSH in ThR 1977/10 s. 93-96
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Po vydani Komentaie (Sborniku) nasledovaly dlouh¢ diskuse ty-
kajici se metodiky a dal$iho postupu, ujasiiovani si toho, co znamena ko-
mentaf a komentovani (vztah komentdie a komentovaného dila;
zakladnich principti teologické tradice; véroucné disledky pfijeti komen-
tafe k ZV apod.; navrh D. Tonzara na vytvoreni 3 komentaia'>®).

V dobé¢, kdy se k vydani ptipravovala 1. verze Komentare (sbornik), sta-
novil si NVV na svém zasedéani 23. 9. 2004 nasledujici témata k dal§imu
zpracovani:

— pojeti cirkve (ekleziologie)

— pojeti tfadu (knézstvi)

— svatosti - zejména svatost veCete Pan¢ a knézského svéceni

—nekteré kapitoly christologie, zejména narozeni z Marie Panny, Kristovo
vzkiiSeni a prazdny hrob.'*’

Na nasledujicim zasedani v Brn¢ 19. a 20. 11. L. P. 2004'® byly
tyto okruhy rozsiteny jesté o dalsi témata:

— teologickéd reflexe vyznamu svédka Pané a tradic s nimi spojenych
(otazka svatych)

— vztah k Pismu (inspirace)

— otazky kiestanské eschatologie (vzkiiSeni), modlitby za zesnulé.'>

10. Stru¢ny komentar k Zakladim viry a nékterym jejich formula-
cim. (1. verze asi kvéten 2006; dalsi verze 2010 a nakonec 2012).

Poprvé ptedlozen béhem dlouhych metodologickych diskusi
béhem roku 2004 a zapadl. Pozdéji znovu ptipomenut a nakonec ucinén
vychodiskem pro dalsi praci NVV.

Strucny komentar obsahuje tyto casti:
1. Vira Cirkve Ceskoslovenské husitské v soucasném ekumenickém kon-
textu je souhrnem nauky na zaklade biblického zjeveni a starokrestanské

136 Jeden maly k jednotlivym otdzkam ZV, jeden velky (cca 64 stran textu) a jeden zcela novy,
ve kterém by se fesily aktuélni otazky mladé generace CCSH - viz Zapis ze zasedani
vérouéné sekce naukového vyboru VIIl. snému 16. 5. 2003- budova UR CCSH,
Wouchterlova 5; Navrh Velkého komentare specifikovan na zasedani NVV dne 12. 9. 2003 Ton-
zar, D. Navrh metodického zpracovani Komentare k Zakladtim viry -pfiloha zapisu

157\/iz Zapis z jednani naukového vyboru VIIl. snému CCSH, které se konalo dne 23. zaFi
2004 v mistnosti archivu budovy UR v Praze

158\/iz Zprava o pracovnim setkani vérouéné sekce Naukového vyboru VIIl. snému CCSH,
které se konalo 18. - 19. listopadu 2004 v Brné

159V8echny tyto tématické okruhy publikovéany viz Komentar k Zakladdm viry CCSH.
Sbornik pracovnich textt Praha 2004; oddil K predklddanému textu Komentdre k ZV CCSH s. 3 — 4
160V/e svych zaznamech mam, Ze byl poprvé predlozen na jednani NVV jako ukdzka mozné
podoby komentére 18/3/2004 a nebyl pfijat.
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tradice (Apostolské a Nicejsko-Carihradské vyznani), vyjadrujici to, co
CCSH spojuje s kiestanskymi cirkvemi.

1I. Teologické dirazy Cirkve Ceskoslovenské husitské. Tato cast obsahuje
specifickeé dirazy (proprium) Cirkve ceskoslovenské husitské v ekumené
(specificky vztah ke spolecné tradici: norma Ducha Kristova, zasada svo-
body svedomi, pojeti liturgie jako zpritomnéni, knézstvi vychazejici ze
v§eobecného knézstvi pokrtenych a povolani Kristova k této sluzbe.

II1. Vyznam Zakladu viry v déjindch Cirkve Ceskoslovenské husitské.
Tato cast potvrzuje dosavadni teologickou linii a soucasné odpovida po-
trebe vylozit a vyjadrit urcité formulace v novych souvislostech. Cirkev
sve uceni formuluje v horizontu soucasného teologického poznani i v vc-
typlné navaznosti na dilo predchazejicich generaci.

IV, Vyjadieni k nékterym konkrétnim otazkam. Obsahuje celkem 12 casti
tkajicich se eklesiologie (1. cirkev jako télo Kristovo, 2. zaklad cirkve — obe-
censtvi s Bohem, 3. kruh ucednikii jako historicky puvod cirkve; 4. mistni
obec jako zakladni podoba BoZi cirkve; 5. vztah cirkve k Izraeli),
christologie (6. lidsky piivod Jezisuv, 5! 7. JeZisovo vzkriSeni a prazdny
hrob'®),

161 Cit. Struény komentai VI, 6: ,Vypoved Zdkladu viry odrdzi JeZisiv prdvni stav v rdmci Zidovstvi,

Vychdzel z rodiny Josefa a Marie z Nazareta (Mt 13,55-56). Soucasné vsak Pismo hovori
i 0 JeziSoveé plivodu v Otci (viz zejména J 1,1, ddle napf. J 7,27nn).

Podle biblického svédectvi jsou JeZiSovo poceti z Ducha svatého a podivuhodné
narozeni z Marie jedineénym zpiisobem spjaty s BoZi moci v Duchu svatém. Jsou znamenim
nového pocdtku v hfisném lidstvu, vychdzejiciho Cisté z iniciativy BoZzi.

Marie zosobriuje a zastupuje spolecenstvi vérnych BoZiho lidu, oekdvajici a prijimajici
naplnéni Bozich zaslibeni.

Je ndm tu zvéstovdno jedinecné tajemstvi, které ve vife vdécné prijimdme.”

162 Cit. Struény komentaf IV, 7: ,Zdklady viry svym vyjadienim v ot. 149 nechtéji zpochybriovat
fakt prdzdného hrobu. (pozndmka 2: viz: Trtik, Z. Uvedeni do Zdklad(i viry. in Theologickd revue
1/2004 s. 109n). Vira ucednikt ve zmrtvychvstdni Kristovo nebyla zaloZena na viceznacném faktu
prdzdného hrobu, nybrz na osobnim setkdni ucednikd se Vzkrisenym.

Toto setkdni predstavuje zkusenost nového druhu, kterou nazyvdme eschatologickou.
Vzhledem k charakteru této zkusenosti bude kazdd lidska vypovéd o ni shleddna nedokonalou
a nedostatecnou. Presto o ni nelze micet. Prijimdni, sdileni a dosvédcovdni této zkusenosti tvori
zdklad Zivota BoZi cirkve.

Zdklady viry vyjadtuji redinou dimenzi setkdni ucednikd se VzkriSenym dosvédceného evan-
gelii. Vyjadtuji tak, ze VzkfiSeny i se svym télem nezaujimd v ,nebi” urcity prostor, ale patti do jiné di-
menze. (pozndmka 2: viz: Trtik, Z. Uvedeni do Zdkladii viry. in Theologickd revue 1/2004 s. 109n).

Z hlediska biblické antropologie tvori clovék jednotu téla, duse i ducha. Neni izolo-
vanym jedincem, ale Zije v siti vzdajemnych vztah(. VzkiiSeni a spdsa se tykaji celého cloveka
ivsech jeho vztahd. Tento aspekt vzkiiSeni vyjadriuji Zdklady viry ot. 201.

Vzkfisenim dochdzi moci BoZi ldsky k transformaci ,téla fyzického” v ,télo duchovni”
(1K 15,42-45). Vyraz,,duchovni télo” znamend ,zcela naplnény Duchem svatym” a oznacuje nové
bytiv BoZim krdlovstvi.
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eschatologie (8. VzkiiSeni se déje hned po smrti) a

sakramentologie (9. Kristova pritomnost ve veceri Pane, 10. vztah ke svato-
stmym zivliim; 11. zastupné prijimani kneze; 12. knézstvi).

Kazdy oddil uvadi citaci Zakladii viry véetné biblického aparatu a na ni na-
vazuje viastni text komentare.

V. Dalsi teologicka tvorba a uikol Cirkve Ceskoslovenské husitské. Tato za-
verecna cast strucné shrnuje soucasnou situaci a vyzyvd k dalsimu promysileni
veroucnych otdzek a ke svedectvi viry. Teologicka prdce a odpovédné vyzna-
vani prameni z trvalého dialogu s Bohem nad Bibli a tradici cirkve v ménicim
se déejinném horizontu svéta a cirkve.

3. Zakladni pristup. Strucny komentdr zasazuje stavajici formulace Za-
kladii viry CCSH do nového kontextu a v tomto smyslu je vyklada. V né-
kterych otdzkdch (napr. apostolicita,’® eucharisticka pritomnost'*?)
Strucny komentar priblizuje nauku CCSH ekumenické tradici. Cini tak

Vérime, Ze proniknuti veSkeré skutecnosti, véetné hmoty, Duchem, je cilem spdsného
Boziho déni a predstavuje absolutni budoucnost celého vesmiru. Tak je tfreba rozumeét i mistim,
kde se v Zdkladech viry hovofi o zduchovnéni (zejména ot. 200).

Zdklady viry ot. 148 pojedndvaji o tématu vztahu VzkfiSeného a Ducha svatého. Kazdé
setkdni se Vzkrisenym je zkusenosti v Duchu svatém. Skrze Ducha svatého Vzkfiseny Kristus ddl
jednd v cirkvi a prostrednictvim cirkve v déjindch (viz napt. celd kniha Skutk( apostolskych).”

163 Cit. Struény komentaf VI,3: ,Zvéstovdni evangelia md sviij ptivod v apostolském kruhu
avném md i svou normu.

Cirkvi ceskoslovenské husitské se otevird smysl a vyznam toho, co je tradicné nazyvdno
apostolskou posloupnosti. Chdpeme to jako vérné dynamické setrvdvdni cirkve v nauce apos-
tolii (Sk 2,42), za néz nesou zodpovédnost predevsim biskupové.

Akt svéceni je vyrazem jednoty cirkve od apostolt po druhy Kristav prichod.

Cirkev ceskoslovenskd husitskd se v ramci ekumenickych rozhovori o vzdjem-
ném uzndni ordinované sluzby neuzavird dialogu o apostolské posloupnosti v souvislosti
s pojetim uradu. Pfedpokldddme, Ze bude zachovdno jeji pojeti cirkve a ordinované sluzby a tim
nebude zpochybnéna jeji dosavadni praxe.”

164 Cit. Struény komentaf 1V, 9: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd vyzndvd redlnou pritomnost
Krista ve svdtosti vecCefe Pdné. Kristus JeZis se svym spdsnym dilem, stdvd se na zdkladé svého pfis-
libu moci Ducha svatého v liturgickém jedndni cirkve osobné a zcela jedine¢né pfitomnym. Ddvd
se Otci i lidem a jednd ke spdse vsech.

Krestanské obce i jednotlivi kfestané maiji skutecnou tcast na Kristu a jeho dile
spdsy.

V déjindch krestan( doslo k jednostrannému ddrazu na Zivly vecere Pdné. Zdklady viry
(ot. 332) kladou dtiraz na eucharistické spolecenstvi.

Cinnym a viemi smysly uchopitelnym znamenim a potvrzenim Kristovy svd-
tostné pritomnosti vedle spolecenstvi cirkve a jim konaného liturgického tkonu jsou chléb a
kalich s vinem.” Dlouha diskuse ve vyboru terminu k vyjadfeni souvislosti téla-krve a euchari-
stickych zivlQ, navrhované terminy znameni; signum; médium; pecet-potvrzeni). Nejlepsi for-
mulace dle mého minéniTrtik v Uvedeni do Zaklad( viry: chléb s kalichem vina se stdvaji
svdtostnymi prostredky jeho (=Kristova) obétovaného téla a vylité krve (tamtéz s. 115).
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ovsem v souladu se zéakladni linii teologického pristupu CCSH a jejich
tradicnich durazii (ndvaznost na ceskou reformaci a katolicky modernis-
mus, biblicky personalismus)...

4. ... Predkladany navrh Stru¢ného komentdre byl tedy vicekrat kriticky
diskutovan ve vyboru i v cirkvi. Na tomto zaklade Ize Fici, Ze odpovida
mysleni viry souc¢asné CCSH a vyjadiuje soucasny stav teologického
pozndni v cirkvi.

5. Shrnuti. Obsahové navrh Strucného komentdre odpovida celkovému
duchovnimu a teologickému sméiovani Cirkve Ceskoslovenské husitské.
Neznamenada zasadni zménu teologické a duchovni orientace cirkve,
nybrz pouze upiesiiuje a v novych souvislostech formuluje nékterd jeji
véroucnda vyjadreni.

Po piijeti navrhu Struéného komentdie snémem budou naukovou
normu cirkve tvorit Zaklady viry Cirkve Ceskoslovenské husitské v ak-
tualizované podobé (revidovany biblicky aparat; aktudlni nazev cirkve,
znéni dekalogu podle Ceského ekumenického piekladu, svitostné formule
podle soucasné Agendy) ve spojeni s predkladanym Strucnym komenta-

rem. 1%

Shrnuti

Urc¢ita témata Zakladt viry a vérouky, naznacené problémy i jejich
feSeni, jak vidno jsou pfitomny v Zivoté a rozhovoru cirkve jiz delsi Cas.
Predkladany Stru¢ny komentar se snazil toto vSe pouze shrnout a zapra-
covat. Domnivam se, Ze je nacase, aby vysledky tohoto rozhovoru pfijala
cirkev (v té ¢i oné podob¢) jako své vyjadieni pochopeni evangelia v sou-
Casné situaci a soucasn¢ jako zaklad pro dalsi praci a rozhovor.

Komentat urcitou etapu (1971 — 2014) uzavira a doufam, zZe otvira
etapu novou. V této fazi je potfeba — ostatné¢ jako vzdycky — diivéra a od-
vaha viry, ze Blh vede cirkev svym Duchem, ze vzkiiSeny Pén je v ni
ptfitomen, pusobi v ni, otvira ji Pisma a uvadi do Bozi pravdy.

165 Cit. Divodova zprava k snémovni piedloze Struény komentar k Zakladiim viry a nék-
terym jejich formulacim datovano 23. kvétna L. P. 2014
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